Infrastruttura applicativa e

piattaforme software

Aprile 2004 – di Laura DiDio

Linux, UNIX e Windows: TCO a confronto – Parte 2

Riepilogo

“Che vantaggi offre la migrazione a Linux?” Questa domanda, posta dal funzionario informatico di un'azienda sanitaria di ampie dimensioni nello Stato di New York è il punto cruciale del dibattito che ruota attorno alla migrazione a Linux da UNIX e Windows.

Se non si riesce a rispondere a questa domanda fondamentale, forse sarebbe meglio rimanere fedeli al proprio sistema operativo. Un'azienda dovrebbe posticipare una migrazione a Linux, o a qualsiasi altro software, fino a quando non sia in grado di stabilire se una migrazione, un aggiornamento o un passaggio totale a un nuovo sistema operativo possa apportare vantaggi tecnologici concreti, garantire un ROI migliore e abbassare al contempo il TCO (costo totale di proprietà). 

In questa seconda parte della relazione di Yankee Group avente come oggetto il confronto tra i costi di gestione di Linux, Windows e UNIX, sono analizzate le singole aziende che hanno già attraversato questo processo. Yankee Group ha intervistato 24 responsabili IT e funzionari di piccole, medie e grandi aziende con dipendenti che variano tra le 50 e le 100.000 unità. Negli studi analitici sono state esaminate aziende operanti in molteplici mercati verticali quali quello accademico, sanitario, legale, assicurativo, scientifico/engineering e al dettaglio. Le dimensioni e i ricavi di ciascuna delle suddette aziende sono tanto differenziati quanto le relative attività commerciali. Tuttavia, sono accomunate da un unico principio: la decisione nell'ambito tecnologico di ciascuna azienda, indipendentemente dal fatto di passare a Linux o rimanere fedeli a Windows o UNIX, è stata indotta da solidi principi commerciali. Inoltre, l'azienda ha adottato la propria decisione dopo aver eseguito un'approfondita analisi di TCO e ROI.  E questo è sicuramente il segreto del successo.
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Grafico 1 

Le aziende gradiscono Linux ma rimarranno fedeli a Windows e UNIX

Fonte: Yankee Group, 2004


Quali sono i cambiamenti, se previsti, che l'azienda apporterà ai sistemi operativi desktop?



Nota: nessun intervistato ha risposto Abbiamo pianificato di aggiungere i desktop Linux, ma non sostituiremo UNIX.
Non sono previsti cambiamenti per i nostri desktop UNIX
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Abbiamo pianificato una migrazione totale da Windows a Linux
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Abbiamo pianificato di aggiungere desktop Linux, ma non sostituiremo Windows
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Abbiamo pianificato di sostituire una parte dei nostri sistemi Windows con sistemi Linux
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Abbiamo pianificato una migrazione totale da UNIX a Linux
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Non sono previsti cambiamenti per i nostri desktop Windows 57%
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I. Introduzione

L'obiettivo del progetto elaborato da Yankee Group sui costi di gestione di Linux, Windows e UNIX, costituito da due relazioni, è quello di determinare gli effettivi TCO e ROI offerti da Linux rispetto a quelli di Windows e UNIX in specifici scenari aziendali. Al fine di fornire ai nostri clienti informazioni nel modo più imparziale, accurato e affidabile possibile, Yankee Group non ha accettato finanziamenti dai fornitori per nessuna delle indagini di ricerca eseguite in relazione a questo progetto. Nessuno degli oltre 24 utenti aziendali intervistati da Yankee Group ha percepito denaro o incentivi a fronte della partecipazione. 
Nei primi mesi del 2004, Yankee Group ha avviato tre indagini separate e indipendenti presso clienti aziendali per mettere a confronto il TCO di Linux, Windows e UNIX. 
Alla prima intervista (basata su Web e composta da 23 domande) hanno partecipato 850 amministratori IT e funzionari aziendali a livello mondiale. Il numero ha permesso di classificare le aziende per dimensioni e mercati verticali. La seconda indagine basata su Internet, che ripresentava le stesse 23 domande, è stata rivolta a 300 responsabili dei sistemi informatici di alto livello e funzionari in aziende di medie e grandi dimensioni con un numero di utenti variabile da 5.000 a oltre 100.000.
La terza indagine, condotta su circa 24 aziende in Nord America ed Europa, si è basata su interviste approfondite con funzionari informatici, vice direttori dei dipartimenti IT e responsabili dei sistemi informatici. L'obiettivo era quello di analizzare a fondo le tematiche tecnologiche, commerciali e umane che inducono un'azienda a migrare verso Linux, Windows o UNIX. 
Questi studi analitici sono molto diversificati. Ciascuno di essi fornisce una descrizione dettagliata delle motivazioni che inducono una specifica azienda a scegliere Windows, Linux e UNIX oppure a optare per una combinazione dei tre sistemi. Inoltre, in ciascuno studio analitico, sono evidenziate le preoccupazioni e le sfide che caratterizzeranno le decisioni di acquisto e di implementazione nel periodo 2004-2006.




II. Dati/analisi
Come evidenziato da Yankee Group nella Parte 1 della relazione sul TCO offerto da Linux, Windows e UNIX, non esistono concetti assoluti. Linux, Windows e UNIX offrono ciascuno vantaggi e svantaggi specifici che possono rendere questi sistemi operativi adatti o inadatti a seconda dello specifico ambito aziendale. 
I vantaggi o gli svantaggi peculiari di ciascuna piattaforma sono emersi in maniera più nitida nelle successive interviste agli utenti aziendali. Yankee Group ha identificato i principali elementi trainanti e gli impedimenti al processo di implementazione di Linux, Windows e UNIX.
L'implementazione e la migrazione verso Linux è supportata da due punti di forza: la passione della comunità di sviluppo di Linux e la promessa di Linux di ridurre il TCO aziendale. 
I nostri dibattiti sugli studi analitici dei clienti hanno suscitato molte risposte prevedibili e alcune risposte inaspettate. 
Non è stata una sorpresa riscontrare che tutte le aziende intervistate adottano una politica fiscalmente prudente per quanto riguarda il budget da investire nel settore IT. Secondo i dati dell'indagine condotta da Yankee Group, tra il 2004 e il 2005 otto aziende su dieci 10 aggiorneranno il proprio software. Tali aggiornamenti, tuttavia, saranno caratterizzati dalla realtà della protratta recessione economica degli ultimi tre anni. Le aziende hanno riferito a Yankee Group di volere un TCO concreto e un rapido ROI. Tutte vorrebbero ridurre l'importo degli investimenti anticipati per l'acquisto delle costose licenze software Windows e UNIX e per le licenze di accesso client. Tuttavia, riconoscono anche che in alcune circostanze, un passaggio totale o significativo a Linux potrebbe consentire una riduzione dei costi di anticipo ma produrre costi generali più elevati. 
Tutte le aziende hanno dichiarato che Linux rappresenta un ottimo affare o, come evidenziato da un responsabile IT di un'azienda al dettaglio di medie dimensioni "Non abbiamo alcuna intenzione di passare a Linux, ma lo riteniamo utile come sasso da scagliare contro Microsoft".
Inoltre, i clienti hanno elogiato Windows (soprattutto Windows Server 2003 e Windows XP) per i notevoli miglioramenti in materia di prestazioni, affidabilità e persino sicurezza. Molti degli utenti Windows hanno anche espresso entusiasmo per le eccezionali funzioni, le capacità di gestione remota e le funzionalità collaborative offerte da Office 2003. Diversi utenti hanno fatto riferimento alla maggiore flessibilità e ai vantaggi commerciali che il nuovo pacchetto OneNote di Microsoft offrirà alle loro aziende. OneNote consente di raccogliere, dare priorità, riordinare e gestire i dati tra i PC, i portatili e le tavolette grafiche per PC. Inoltre, le funzionalità di integrazione del testo scritto a mano e dei disegni offerte da OneNote non sono disponibili nell'ambiente Linux. 
Tutte le aziende con una consolidata presenza UNIX hanno elogiato la maturità, la sicurezza e la robustezza del sistema operativo. Inoltre, gli utenti Windows e UNIX intervistati da Yankee Group hanno sottolineato la numerosa disponibilità di amministratori di rete qualificati per queste piattaforme.
Secondo un responsabile IT di un'azienda di engineering americana, la maturità di UNIX e l'immediata disponibilità e ricchezza di utilità rende UNIX decisamente più vantaggioso in termini di costi da gestire rispetto a Linux. "Infatti il personale di assistenza di Linux finisce per farci fare il doppio del lavoro rispetto al personale di assistenza di una distribuzione commerciale UNIX, come AIX o HP-UX".
Al contrario, le aziende che hanno o stanno seriamente considerando di implementare Linux, rimpiangono  l'attuale scarsezza e gli elevati costi degli  amministratori Linux, pur elogiando la facilità di utilizzo del sistema operativo open source.
Circa il 33% dei 1.000 partecipanti all'indagine e dei 24 clienti aziendali ha implementato Linux nella propria azienda. Generalmente Linux viene utilizzato come un server Web o come un server per applicazioni specifiche. 
"Utilizziamo i server Windows 2000 per le applicazioni di dati, mentre il server Linux è usato come gateway Internet. Linux è solido e affidabile al 100% ma è decisamente troppo costoso per essere di qualsiasi utilità", ha dichiarato un responsabile IT di un'azienda al dettaglio.
Un altro responsabile dei sistemi informatici di un'azienda di trasporti ha ribadito lo stesso concetto, evidenziando che attualmente è "sempre più difficile trovare esperti di Linux che non chiedano cifre esorbitanti" e aggiungendo "Cifre così alte per un software gratuito. Non ottengo alcun risparmio se l'assistenza tecnica e il supporto sono troppo costosi e difficili da reperire".
Costi specifici della piattaforma del sistema operativo

Nel corso di ciascuna intervista, i responsabili IT e i funzionari aziendali hanno parlato con schiettezza dei costi associati a ciascun sistema operativo. Come previsto, i rivenditori di Windows si sono lamentati dei costi delle licenze (in particolare le licenze per l'accesso client, CAL) e dei tempi necessari per installare le patch di sicurezza e gli aggiornamenti. Gli utenti di UNIX si sono lamentati degli elevati costi di acquisto dell'hardware, mentre quelli di Linux delle spese per gli stipendi del personale IT.
Alcuni di questi costi (ad esempio gli stipendi Linux) verranno ammortizzati in circa due anni con la naturale maturazione del ciclo di vita del prodotto. Altri, quali la concessione delle licenze Windows, rimarranno statici. I potenziali clienti aziendali di Linux stanno cercando di determinare l'effettivo TCO di Linux, che comprende il costo di acquisto del nuovo hardware, i driver del software, la gestione, la sicurezza, la formazione del personale esistente e i costi continui di manutenzione.
Le aziende di medie e grandi dimensioni che stanno valutando Linux si sono dimostrate confuse e cauto in merito all'impatto che l'acquisto dell'indennizzo e della garanzia di prodotto Linux potrebbe avere sul rispettivo modello del TCO. In aggiunta, la maggior parte dei distributori e venditori Linux (in particolare HP e, più recentemente, Novell, Inc. che ha acquistato SuSE e Ximian, e Jboss Group) ha dichiarato che indennizzerà i clienti contro le azioni legali intentate da SCO. 
Tuttavia, tutti i programmi di indennizzo dei fornitori prevedono condizioni molto specifiche. HP, ad esempio, impone come condizione assicurativa che il cliente non modifichi il codice sorgente di Linux. Il programma di indennizzo di Novell per i clienti SuSE Linux Enterprise Server 8 obbliga gli utenti ad acquistare l'aggiornamento della protezione e il relativo contratto tecnico di assistenza. Inoltre, l'indirizzo riconosciuto da Novell è parziale, in quanto prevede una soglia di responsabilità pari a $1,5 milioni contro le violazioni dei diritti di copyright per cliente. 
Microsoft Windows e Office invece offrono l'offerta più vantaggiosa in termini di indennizzo e garanzia di prodotto. Nei primi mesi del 2003, anticipando l'azione legale intentata da SCO, Microsoft ha ampliato le proprie disposizioni in merito alla garanzia di prodotto dai 90 giorni standard a un anno intero per i clienti Volume License. In maniera analoga, in risposta al feedback dei clienti, Microsoft ha rimosso la soglia relativa alla tutela di responsabilità. Nel caso in cui un ottimo cliente Volume Licensing di Microsoft diventi l'oggetto di un'azione legale per violazione dei diritti di copyright o brevettuali da parte di terzi quali SCO, Microsoft intraprenderà una delle quattro azioni specifiche, compresa la sostituzione del codice oggetto dell'azione legale, al fine di porre rimedio alla situazione.
Nella maggior parte dei casi, tale indennizzo potrebbe non essere mai necessario. Tuttavia, qualora si dovesse verificare un caso del genere, le forti disposizioni in materia di indennizzo e garanzia di prodotto offerti insieme a un accordo Volume Licensing di Microsoft compensano non solo il costo della licenza stessa ma possono ridurre in modo consistente anche il TCO. Ciò risulta particolarmente vantaggioso per le imprese di medie e grandi dimensioni. Al contrario, l'indennizzo non sarebbe altrettanto consistente rispetto al TCO per le piccole aziende. 
Un responsabile IT presso una grande azienda sanitaria statunitense ha illustrato due motivazioni molto pragmatiche alla base del convinto supporto dimostrato per il software di proprietà rispetto alle soluzioni open source. "I nostri desktop Windows operano in un ambiente mission-critcal, caratterizzato dalla riservatezza e importanza dei dati sui pazienti. Proprio per la natura specifica dell'architettura open source di Linux non abbandoneremo mai una soluzione closed source (Microsoft). Le responsabilità sono troppo grandi". Un secondo e altrettanto incalzante motivo che induce l'azienda sanitaria "a rimanere fedele a Windows è rappresentato dal fatto che si tratta dell'unico sistema operativo supportato dai nostri principali fornitori di applicazioni cliniche" ha dichiarato il responsabile IT. 
Quando si valuta il rischio incrementale e l'eventuale responsabilità di un'azienda di grandi dimensioni senza indennizzo o garanzia di prodotto, il TCO e il ROI di un'implementazione Linux su ampia scala potrebbero aumentare in media dal 10% al 35%. Nella peggiore delle ipotesi, ovvero se una terza parte quale SCO intentasse con successo un'azione legale contro un'azienda non assicurata e ottenesse il riconoscimento delle royalty e dei danni, le spese per l'azienda potrebbero essere esorbitanti. 
A metà aprile, Open Source Risk Management, un'azienda appena avviata con sede a New York, ha cominciato a offrire un'assicurazione indipendente esterna per tutelare i clienti contro azioni legali per violazione dei diritti di copyright, come quelle intentate da SCO Group contro IBM e RedHat. Il prezzo per questo indennizzo esterno è pari al 3% della copertura assicurativa acquistata. Pertanto, se la copertura richiesta è di $100.000, il costo per l'indennizzo è di $3.000, mentre per una copertura di $1 milione, la società pagherebbe $30.000. 
OSRM vende esclusivamente una tutela di responsabilità che copre le azioni legali in caso di violazione del copyright. Tuttavia il fondatore e presidente, Daniel Egger, afferma che OSRM ha in programma di offrire un'assicurazione contro i rischi di responsabilità della tutela brevettuale, a fronte di un costo aggiuntivo. 




Costi "nascosti" del TCO

Ulteriori costi "nascosti" che potrebbero incrementare il TCO di un'implementazione Linux "gratuita":


• Interoperabilità
• Integrazione
• Costo di implementazione delle applicazioni personalizzate
Anche un'azienda che ha in programma di avvalersi di un ambiente Linux omogeneo deve comunque valutare la necessità e il costo legato all'interoperabilità di Windows e UNIX con i partner, i clienti e fornitori commerciali. Inoltre, non è da sottovalutare il problema dell'interoperabilità con le varie versioni di distribuzione e le implementazioni personalizzate Linux, nonché la disponibilità delle applicazioni. Le aziende con l'esigenza di specifiche applicazioni verticali (ad esempio, nel settore bancario e finanziario, sanitario, farmaceutico, automobilistico e legale) potrebbero dover posticipare gli aggiornamenti Linux o scrivere applicazioni personalizzate in assenza di pacchetti software disponibili. 
Naturalmente le aziende che realizzano applicazioni personalizzate dovranno farsi carico di maggiori costi. In aggiunta alle ovvie spese aggiuntive di un ambiente applicativo personalizzato, le aziende scopriranno che Linux non è il sistema operativo "gratuito" immaginato.
Infatti, i costi iniziali di implementazione (compresa l'assistenza tecnica e il supporto, la formazione e la ricertificazione del personale IT, la creazione di applicazioni personalizzate, l'integrazione e i problemi di interoperabilità), potrebbero rendere Linux dal 10% al 20% più costoso rispetto a UNIX o Windows a breve e medio termine. I costi iniziali si stabilizzeranno entro 24 mesi. Tuttavia, con l'assunzione di un ruolo significativo come sistema operativo dei server aziendali, il problema della sicurezza diventerà una questione fondamentale. Proporzionalmente all'aumento della popolarità di Linux, crescerà anche il numero di attacchi alla sicurezza di questo sistema operativo. Entro 2-3 anni per proteggere i loro server Linux, le aziende spenderanno quanto spendono ora con Windows.
Studi analitici

L'aforisma "a ognuno il suo" non è mai risuonato più vero di quanto non lo sia nello scenario attuale dei sistemi operativi. La scelta del sistema operativo di un'azienda sta quasi assumendo risvolti religiosi. I sostenitori più accaniti sono gli utenti Linux, come è sensato che sia. Gli sviluppatori di software sentono un profondo senso di orgoglio e di soddisfazione nei confronti dell'open source e di Linux, poiché molti di loro hanno contribuito al progetto Public License di GNU Linux. 
Linux trova particolare risalto negli ambienti di sviluppo, soprattutto come alternativa alle offerte software e hardware UNIX più dispendiose. I clienti Linux sostengono che le implementazioni del sistema operativo open-source sono decisamente meno costose su server o desktop standard o personalizzati. 
È questo il caso dell'Azienda A, una società con circa 50 utenti.
Il mercato verticale dell'azienda è la produzione di effetti visivi. In questo contesto, l'azienda somiglia maggiormente a un ambiente scientifico o di engineering che a una semplice impresa con un ufficio amministrativo, dove si utilizzano soltanto applicazioni per la gestione di file, stampa e posta elettronica. L'azienda A, con sede in California, produce effetti speciali per produzioni cinematografiche. Tra alcuni dei recenti progetti dell'azienda si annoverano X-Men 2, Titanic, Pianeta rosso, Io, Me e Irene, Per incanto o per delizia, Romeo and Juliet e Blue Crush. 
Linux è l'ideale per l'azienda A. I manager e gli utenti finali sono infatti competenti da un punto di vista tecnico. La maggior parte di loro ha conoscenze UNIX. L'azienda utilizza Red Hat versione 8 e 9 e gli ingegneri hanno personalizzato i propri PC e creato applicazioni. Anche l'assistenza tecnica e la manutenzione sono eseguiti dallo staff interno. Non sono necessari indennizzo e garanzie di prodotto. 
Il responsabile tecnologico dell'azienda A e uno dei quattro co-fondatori e possiede conoscenze UNIX. Ha riferito a Yankee Group di essere passato dalle postazioni di lavoro SGI UNIX a Linux e che non sarebbe mai tornato indietro.

Grafico 2 Vantaggi e rischi TCO Linux

Fonte: Yankee Group, 2004

	Vantaggi TCO
	Rischi TCO

	 Licenze gratuite
 Possibilità di utilizzare hardware a basso costo
 Possibilità di eseguire Linux su diverse piattaforme hardware
 Possibilità di modificare e ridistribuire il codice sorgente
 Attualmente meno problemi di sicurezza rispetto a Windows
	 Non supporta ancora così tante applicazioni come Windows, UNIX
 Scarsezza di amministratori qualificati
 Limitazione o mancanza di garanzia di prodotto e indennizzo
 Problemi di integrazione e interoperabilità con piattaforme preesistenti

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


"Linux offre tutta la potenza, flessibilità e apertura di UNIX. È possibile progettare al livello più basso possibile e farlo su PC con elevate prestazioni ma meno costosi" ha dichiarato. Per l'attività dell'azienda, ovvero effetti speciali visivi, la natura proprietaria dell'ambiente Windows è eccessivamente vincolante. "Con Windows abbiamo incontrato eccessive difficoltà a entrare nei meccanismi e a lavorare al livello che volevamo per modificare il kernel. La nostra forza lavoro è costituita da personale molto costoso con specializzazione tecnica che ha un'effettiva esigenza di manipolare i dati", ha aggiunto.
L'azienda A ha riferito che il supporto per Red Hat Linux versioni 8 e 9 "è quasi gratuito".  Ma c'è un ottimo motivo: il personale altamente specializzato dell'azienda A è autosufficiente. "Il supporto RedHat non è necessario in quanto siamo in grado di risolvere autonomamente i problemi e possiamo così evitare i costi di gestione e di assistenza", ha evidenziato il responsabile del settore tecnologico.
A favore di Linux si schiera anche la possibilità di utilizzare hardware economico.
Il responsabile del settore tecnologico ha dichiarato che l'azienda ha realizzato le proprie macchine desktop all'avanguardia con un chip AMD Athlon 2500, dotato di 2GB di memoria, 160 GB di disco rigido e 128 GHz di velocità di elaborazione con poco più di $1.000, dichiarando che si tratta di una soluzione decisamente più economica rispetto a macchine UNIX simili della Silicon Graphics.
L'azienda A risparmia notevolmente anche sui propri server: spende all'incirca $2.500 per ogni server, realizzato su commessa da un'azienda esterna. I server integrano chip AMD Opteron con una configurazione a due processori da 64 bit e un disco rigido standard da 4 GB. Il responsabile del settore tecnologico ha specificato che "un server UNIX con una configurazione simile sarebbe da tre a quattro volte più costoso, ovvero circa $10.000". 
Inoltre, la sua azienda è riuscita a ottenere grandi economie di scala grazie all’"eccellente" affidabilità e scalabilità di Linux". "Il software Linux non si blocca", ha dichiarato. "I nostri problemi di affidabilità interessano soprattutto l'acquisto di hardware di vasto consumo. Abbiamo 50 macchine e prevediamo che una o due l'anno diventino inutilizzabili".  
Un settore in cui Linux non consente all'azienda di tagliare i costi è quello delle schede grafiche. Ciò è dovuto al fatto che il mercato della grafica ad elevate prestazioni è controllato da due aziende: Nvidia ed ATI. L'azienda A utilizza la scheda grafica Nvidia SX 5900. "Nvidia NON produce schede grafiche open source, e saremo quindi obbligati a pagare il prezzo di questa scelta" ha dichiarato il responsabile del settore tecnologico.
In sintesi, il responsabile del settore tecnologico dell'azienda A esalta Linux per la capacità di offrire alla sua azienda "tutta la flessibilità, la potenza e familiarità dell'hardware UNIX e, al contempo, la possibilità di ridurre i costi, grazie a un hardware più economico e molto veloce". ".




UNIX tiene il passo

Con tutte le promesse dei media sul dibattito Linux contro Windows, UNIX viene spesso trascurato. In effetti, la maggior parte delle installazioni UNIX aziendali di fascia alta non verrà modificata. Come riferito da un responsabile IT a Yankee Group, "A noi va bene pagare tanto per prestazioni e servizi post-vendita eccezionali. In questo momento non sussiste semplicemente la necessità di sconvolgere il nostro ambiente con un passaggio a Linux". 
Grafico 3 

Vantaggi e rischi del TCO di UNIX

Fonte: Yankee Group, 2004

	Vantaggi TCO
	Rischi TCO

	 piattaforma stabile 
 Elevate prestazioni e affidabilità 
 Ottima sicurezza
 Moltitudine di amministratori qualificati 
 Migliaia di applicazioni disponibili
 Elevato livello di compatibilità con altre piattaforme dei sistemi operativi
	 Hardware costoso
 Impossibile modificare il codice kernel principale allo stesso livello di Linux

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


Gli utenti Windows sottolineano i risparmi sul TCO

L'azienda B è una società di avvocati di medie dimensioni con circa 1.100 utenti finali. Con sede principale a New York, ha otto filiali che comprendono quattro uffici internazionali. L'azienda ha un ambiente eterogeneo costituito da server Windows, Linux e UNIX. Tuttavia, Windows è il sistema operativo principale dell'azienda sia per server che per desktop. L'azienda ha in programma di continuare a utilizzare Windows.
Secondo il funzionario informatico (un veterano che vanta un'esperienza di 18 anni e che è stato anche a capo di una serie di incarichi IT presso l'azienda), la strategia dell'azienda A è quella di continuare a utilizzare le piattaforme Windows, aggiungendo uno o due server Linux e di formare internamente i propri amministratori. 
L'azienda A ha effettivamente condotto un'approfondita analisi costi/prestazioni del TCO al fine di determinare se restare a Windows costituisce la scelta migliore a livello finanziario, tecnico e commerciale. 




Grafico 4 

Vantaggi e rischi TCO Windows

Fonte: Yankee Group, 2004

	Vantaggi TCO
	Rischi TCO

	 Elevata stabilità, prestazioni e affidabilità
 Decine di migliaia di applicazioni disponibili 
 Ampio supporto hardware, driver e API 
 Vasto gruppo di amministratori IT qualificati
 Maggiori funzionalità integrate nel sistema operativo 
	 Obiettivo principale degli hacker con maggiori rischi per la sicurezza
 Modello concessione licenza = maggiore investimento anticipato rispetto a Linux
 Architettura di proprietà (caratteristica positiva o negativa)

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


"Il costo di gestione e di integrazione di applicazioni personalizzate Linux supererebbe di gran lunga il risparmio iniziale garantito dalle licenze Linux gratuite", ha dichiarato il funzionario informatico dell'azienda. Inoltre, una completa conversione da Windows a Linux quadruplicherebbe le spese aziendali; aumenterebbe a dismisura il tempo di implementazione e accrescerebbe a un livello inaccettabile il rischio di eseguire applicazioni personalizzate in un ambiente Linux "sconosciuto". La società di avvocati richiede inoltre un indennizzo non disponibile da parte dei fornitori nel caso in cui il kernel Linux venga modificato, e non è logico acquistare la garanzia da un terzo fornitore quando Microsoft offre un indennizzo completo e garanzie di prodotto di 1 anno. Inoltre, l'azienda gradisce le nuove caratteristiche e funzionalità di Office 2003, che comprendono OneNote, che, a detta dell'azienda stessa, offre un margine competitivo per gli avvocati e gli assistenti legali.
Il concetto alla base di Windows che attrae questa società di avvocati è la vasta gamma di applicazioni di terze parti disponibili, imbattibile in ogni altro ambiente operativo. Il funzionario informatico dell'azienda B ha sottolineato che tutte le applicazioni in uso presso la sua società (dalle applicazioni contabili fino all'assistenza in caso di controversia e il marchio commerciale brevettato) non sono disponibili per Linux.
Inoltre, ha affermato "Parliamoci chiaro, sarebbe un lavoro veramente immane riprogettare e testare tutte le applicazioni in Linux". "Se dovessi prendere le stesse applicazioni personalizzate che eseguo attualmente su Windows e passarle su Linux, come per esempio un database Informix, il risultato sarebbe un'incognita. Dovrei preoccuparmi della connettività della stampante e del PC client, mantenere due ambienti differenti per eseguire lo stesso test, compresi due diversi database. Il problema si raddoppierebbe. Chi me lo fa fare?".
La migrazione di una sola applicazione Windows (di cui la società di avvocati conosce bene tutte le API, le modalità di strutturazione del database e l'esecuzione dei necessari test di riprogettazione) può costare all'azienda da $800.000 a $1 milione. La migrazione della stessa applicazione personalizzata su  Linux farebbe spendere all'azienda il triplo di quanto costerebbe riscrivere, riprogettare, ritestare tutti i parametri e garantire che la società di avvocati abbia tutti i driver corretti.
Oltre ai costi per l'investimento, un'implementazione personalizzata Linux sarebbe anche più dispendiosa in termini di tempo. Il funzionario informatico ha sostenuto che "generalmente, per un aggiornamento Windows standard è necessario un fine settimana affinché sia implementato in tutte le nostre otto filiali". "Lo stesso aggiornamento fisico o la conversione al gratuito BSD Linux o Star Office potrebbe richiedere un anno o due per la conversione dei formati e costringerebbe comunque a mantenere nel contempo l'ambiente Windows preesistente".
Si aggiunga dal 20% al 30% per gli elevati stipendi richiesti dagli sviluppatori qualificati Linux nell'accanito mercato competitivo di New York e il TCO del passaggio a Linux lievita ulteriormente per questa società di avvocati che nella propria sede ha 95 server e altri 100 server nelle otto filiali. 
Il funzionario informatico ha inoltre fatto riferimento a una motivazione meno concreta sebbene altrettanto incalzante alla base della fiducia che l'azienda B ripone in Windows: la rapida mobilizzazione del personale Microsoft addetto all'assistenza tecnica e al supporto, il quale è intervenuto entro 24 ore dall'attentato dell'11 settembre al World Trade Center.
L'azienda B è situata molto vicino al World Trade Center e il funzionario informatico stava uscendo dalla metropolitana quando il secondo aereo si è schiantato contro l'edifico. A seguito dell'attacco terroristico, tutte le comunicazioni, compreso il sistema di backup remoto dell'azienda B, sono state interrotte. 
Regnava la confusione più assoluta. "Non sapevamo se e quando avremmo potuto ristabilire le comunicazioni e soprattutto se i nostri dati fossero andati persi" ricorda il funzionario informatico. "Il giorno successivo, la squadra di assistenza tecnica Microsoft si è presentata presso la nostra sede senza che ne avessimo chiesto l'intervento, pronta a fare il possibile per riparare i nostri sistemi. Il fatto più sorprendente è stato che non li avevamo neanche chiamati".
Raramente Microsoft ottiene riconoscimenti per interventi del genere. Tuttavia, l'esperienza dell'azienda B non è un caso sporadico. Yankee Group ha interpellato dirigenti di almeno altre sei aziende nell'area meridionale di Manhattan, i quali hanno raccontato esperienze simili in cui hanno apprezzato il servizio veloce, efficiente e non richiesto sull'ondata dell'attacco terroristico dell'11 settembre. Una reattività così sorprendente da parte di un qualsiasi fornitore rafforza sicuramente la fedeltà del cliente. 

L'azienda C è un'azienda sanitaria di grandi dimensioni nella parte occidentale degli Stati Uniti con 18.000 utenti finali e 25 tra ospedali e cliniche. L'azienda sanitaria utilizza 250 server Windows e 250 server NetWare, è propensa all'aggiunta di server Linux e ha già eseguito analisi su vari scenari TCO.
L'azienda non ha ancora adottato una decisione finale in merito al futuro dei server NetWare. Tuttavia, il responsabile dell'architettura LAN ha dichiarato che l'azienda sanitaria propende verso il passaggio a Windows della maggior parte di questi server NetWare, allo scadere del contratto di licenza con Novell (MLA) nel 2005. 
I motivi alla base di questa decisione: incertezza rispetto alla gestione Linux e relativa assistenza tecnica, supporto e costi di applicazione. Tuttavia, l'azienda sanitaria è propensa a passare a Linux tramite l'acquisizione di SuSE da parte di Novell, sebbene l'azienda sanitaria dichiari che Novell è stata poco prodiga di informazioni sulle specifiche di migrazione dei server e delle applicazioni NetWare a SuSE Linux. L'azienda, inoltre, ha la sensazione che il TCO di Microsoft sia diminuito considerevolmente con il nuovo Windows Server 2003 e le piattaforme Windows XP. I continui attacchi alla sicurezza contro Microsoft preoccupano l'azienda, la quale però ritiene che Microsoft sia "al passo con i tempi ", avverte il suo impegno nel risolvere il problema e crede che anche Linux sarà più esposta a rischi elevati a fronte di una maggiore popolarità. 
L'azienda sanitaria, inoltre, esprime le sue preoccupazioni circa un'implementazione significativa di Linux. "Abbiamo qualche perplessità riguardo a Linux su vari punti", afferma il responsabile IT. "Siamo preoccupati della facilità/difficoltà di gestione di Linux: il supporto esterno non è così ampliabile e disponibile e potrebbe rappresentare una spesa aggiuntiva in costante crescita. E un aggiornamento al nuovo hardware ci costringerebbe a ricompilare i driver, un'attività davvero considerevole".
La maggior parte della applicazioni cliniche dell'azienda viene eseguita su AIX UNIX. L'azienda sta testando una serie di distribuzioni Linux, compresi Red Hat, SuSE di Novell e Mandrake, ma, al momento, non ha server Linux in funzione, pur dichiarando di essere propensa ad impiegarli. In qualità di responsabile dell'architettura LAN, il dirigente dispensa consigli sia sugli acquisti desktop che server.
Anche se l'azienda sanitaria adotta le proprie decisioni in base al TCO, a volte le implementazioni tecnologiche sono indotte semplicemente sulla base di decisioni umane o emotive, come, ad esempio, quando è stato deciso di acquistare un'applicazione esterna per la gestione del personale infermieristico. La scelta del sistema operativo era tra UNIX, Windows o Linux. Il suggerimento del responsabile dell'architettura LAN fu quello di eseguire l'applicazione su UNIX in quanto il programma di terze parti non garantiva una sicurezza ottimale. Il comitato di acquisto consigliò invece l'acquisto di Linux in virtù della licenza gratuita. Tuttavia, l'azienda sanitaria, alla fine, decise di scegliere Windows. Per quale motivo? Gli utenti finali, in questo caso il personale infermieristico, bocciarono la proposta dei dirigenti e insistettero sull'adozione di Windows.
"Agli utenti non interessava la sicurezza e/o la licenza gratuita di Linux. Volevano Windows solo per il fatto di saperlo usare e di conoscerlo. E quel giorno hanno avuto la meglio" ha concluso il responsabile. 
L'azienda D è un'azienda sanitaria di medie dimensioni con 120 server Windows e 12.000 utenti finali a New York.
"Strana domanda" ha risposto il responsabile dei server Windows NT/Windows 2000 di quest'azienda quando è stato contattato da Yankee Group in merito alla strategia dei sistemi operativi della sua azienda. Con i furti e le pubblicazioni del codice sorgente Microsoft e la proliferazione di esposizioni/patch di sicurezza uscite negli ultimi mesi, il manager ha dichiarato che gli amministratori di rete della sua azienda stavano valutando alternative per l'eventuale sostituzione di alcuni dei server Windows NT 4 e Windows 2000. Tuttavia, prima di impegnarsi nel passaggio da Windows a favore di Linux, il manager ha condotto approfondite ricerche sulla possibilità di migrazione a Linux delle applicazioni/database in uso. Quando ha riscontrato il livello di difficoltà e i costi associati alla migrazione delle numerose applicazioni basate sul Web dell'ospedale, il suo interesse per Linux si è affievolito.
Dopo aver riesaminato costi/prestazioni dell'infrastruttura Windows esistente, si è ritenuto molto soddisfatto. "Abbiamo un buon rapporto con Microsoft e, problema di sicurezza a parte, riteniamo che l'affidabilità di NT 4 e Windows 2000 sia buona", ha dichiarato. "Al giorno d'oggi è difficile affrontare un finanziamento per l'acquisto di nuove apparecchiature e gli aggiornamenti del sistema operativo. Quindi non migreremo a un altro sistema operativo, a meno di non avere un'ottima ragione per farlo".




III. Conclusioni

I colloqui con gli utenti finali hanno convalidato l'opinione di Yankee Group sul fatto che non si tratti di un problema con una soluzione netta e che nessun sistema operativo è adatto per tutti gli utenti. Ciascuna azienda deve approfondire la questione. È infatti opportuno eseguire una valutazione realistica dell'infrastruttura del sistema operativo esistente, decidere se l'infrastruttura corrente soddisfa le esigenze e obiettivi commerciali attuali e futuri della propria azienda, bilanciare i requisiti commerciali rispetto al budget attuale e futuro e quindi pianificare le operazioni in ambito tecnologico. 
Il risultato potrebbe essere sorprendente. Prima di tutto è essenziale non lasciarsi trasportare dalle tendenza del momento ed evitare di prendere decisioni sull'influenza dei media. L'ampia ricerca condotta da Yankee Group sul TCO e sul ROI ha dimostrato che Linux vanta un momento d'oro e gode del supporto di appassionati sviluppatori e giganti dell'industria quali IBM, HP e Oracle. Inoltre, l'elenco di distributori Linux e di fornitori indipendenti che si affiancano a fornitori consolidati come RedHat, Novell (SuSE), Debian e altri, è in costante crescita.
Le vendite e gli introiti delle unità server Linux registreranno una crescita a due cifre e l'adozione da parte delle imprese aumenterà in maniera costante nei prossimi 2 anni.
Tuttavia, non bisogna aspettarsi che Windows o UNIX scompaiano del tutto. Sia Windows che UNIX sono sostenuti in maniera altrettanto accalorata, sebbene non quanto Linux. UNIX e Windows sono piattaforme mature in continua evoluzione tecnica. Per molte aziende di grandi dimensioni con significativi investimenti finanziari e un'infrastruttura fisica, di servizi e di assistenza integrata,  non è fisicamente fattibile o tecnicamente vantaggioso abbandonare Windows. Solo una piccola minoranza (4 %) di utenti UNIX e circa il 10% degli utenti Windows desidera passare a un'altra piattaforma. 
Suggerimenti

Qualsiasi azienda che aspira a raggiungere risultati ottimali aggiornando o sostituendo il proprio sistema operativo farebbe bene ad emulare gli argomenti oggetto degli studi analitici. Le aziende dovrebbero formulare un modello dei costi totali di proprietà che comprenda: 


• Costi di anticipo dell'investimento
• Costi continui di gestione e manutenzione
• Utilità e applicazioni di terze parti
• Costo per lo sviluppo e il supporto delle applicazioni personalizzate
• Necessità di indennizzo o di assicurazione Linux
• Stipendi IT
• Vantaggi tecnici e commerciali competitivi offerti dalle piattaforme esistenti ed eventualmente da quelle nuove
• Tempi necessari per la realizzazione del ROI

Solo dopo aver eseguito un'approfondita e coscienziosa analisi di costi/prestazioni, un'azienda è in grado di determinare con una certa accuratezza quale piattaforma o combinazione di sistemi operativi, produrrà i migliori TCO e ROI.
IV. Approfondimenti
Relazioni di Yankee Group sulle infrastrutture applicative e le piattaforme software
Linux, UNIX e Windows: TCO a confronto – Parte 1 , aprile 2004
Enterprises Worldwide Finally Plan to Increase IT Spending on Long-Overdue  Software Upgrades (Le società a livello mondiale progettano finalmente di aumentare la spesa IT per l'aggiornamento di software obsoleti), marzo 2004
Microsoft Readies Longhorn but Tells Users Not to Hurry Up and Wait (Microsoft appronta Longhorn ma specifica agli utenti di non affrettarsi e di aspettare), febbraio 2004
Top Vendors Already Stake Their Claims in Web Services (I principali fornitori avanzano già pretese nei servizi Web), dicembre 2002
Microsoft Licensing: Pay Now or Pay More Later (Licenze Microsoft: pagare subito o pagare una maggiorazione più tardi) ottobre 2002
The Desktop OS: Are There Real Alternatives to Microsoft?, (Sistemi operativi desktop: esistono delle reali alternative a Microsoft), luglio 2002
Note alle relazioni di Yankee Group sulle infrastrutture applicative e le piattaforme software
Security Flaws Shadow Windows Operating Systems (Le falle della sicurezza gettano ombra sui sistemi operativi Windows), febbraio 2004
Microsoft Launches New Security Initiatives (Microsoft avvia nuove iniziative sulla sicurezza), novembre 2003
Microsoft Offers Six-Figure Bounty for Capture of Outlaw Virus Writers  (Microsoft offre una ricompensa a 6 cifre per la cattura dei creatori di virus), novembre 2003
Is Windows XP Business Ready? (Windows XP è pronto per le aziende?), settembre 2002
È il nome di riferimento mondiale per la ricerca e la consulenza nell'ambito delle comunicazioni e del networking, con particolare attenzione all'assistenza per la pianificazione strategica, alle previsioni tecnologiche e all'analisi del settore.


Vanta un'esperienza incomparabile nel settore delle telecomunicazioni, delle comunicazioni wireless/mobili, delle applicazioni aziendali IT e delle tecnologie di consumo. 


È stato fondato nel 1970 come prima azienda di servizi di consulenza e di ricerca.
Impiega personale di ricerca in America del Nord, America Latina, Asia-Pacifico ed Europa/Medio Oriente/Africa (EMOA).
Si avvale all'incirca di 200 professionisti qualificati.
Offre un portafoglio che comprende circa 200 offerte di servizi: servizi di consulenza, strumenti decisionali, eventi a iscrizione e consulenza.


Fornisce servizi completi di consulenza tecnologica e gestionale.


Vanta un calendario completo di conferenze e seminari tecnologici organizzati in tutto il mondo. 

Diffonde relazioni e note di ricerca complete tramite Internet. 
È leader mondiale nella ricerca e consulenza nell'ambito delle comunicazioni e del networking. 

Aiuta le imprese a comprendere le opportunità, i rischi e le pressioni della concorrenza legati allo sviluppo, all'implementazione e al consumo di prodotti e servizi che influenzano la comunicazione o lo scambio di informazioni.


Dopo trent'anni di attività, Yankee Group ha sede a Boston, con personale di ricerca presente in America del Nord, Europa, America latina e tutta l'area del Pacifico.
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Servizi di consulenza
Il servizio di consulenza AnalystDirect, fornito da Yankee Group e che prevede un'iscrizione annuale, permette ai clienti di accedere alle attività di ricerca e alla guida di un esperto personale. 
I servizi di consulenza rappresentano il nostro principale settore di attività. Tali servizi consentono infatti ai nostri membri di comprendere il settore, la normativa, gli influssi della concorrenza e del mercato nonché le opportunità e i rischi delle strategie in uso. 
Essere membro di Yankee Group significa ottenere una strategia personalizzata senza pari, grazie ai nostri analisti, l'accesso diretto a un gruppo di analisti, a relazioni di indagini, a previsioni, a note sulle ricerche e a conferenze audio con cadenza regolare sui temi più rilevanti. 
Offriamo servizi di consulenza su 30 argomenti selezionati nei seguenti settori: telecomunicazioni; comunicazioni wireless/mobili; settore consumer, media e intrattenimento; hardware IT; software e servizi.




Strumenti decisionali
Yankee Group fornisce un portafoglio completo di previsioni relative a tecnologia e mercato, tracciatori, indagini, TCO e ROI, strumenti di migrazione. Gli strumenti decisionali forniscono ai nostri clienti i dati necessari per confrontare, valutare o giustificare decisioni strategiche e tattiche, una panoramica diretta del passato, presente e futuro, modellata e fornita tramite una metodologia di ricerca originale, una conoscenza approfondita del mercato e la perspicacia incomparabile dei nostri analisti. 
Tracciatori
I tracciatori consentono un confronto tattico, preciso e aggiornato nonché un'analisi strategica delle metriche specifiche del settore. Questo strumento dettagliato e altamente segmentato offre dati sulle prestazioni esclusivi nonché metriche uniformate, interpretate e standardizzate dagli analisti di Yankee Group. 
Indagini
Le indagini tracciano il profilo delle tendenze attuali, delle preferenze e delle prassi nel mercato, tra cui fornitura, consegna e domanda. Questi potenti strumenti permettono ai clienti di comprendere i propri clienti target, la domanda di tecnologia e i cambiamenti nelle dinamiche del mercato. 
Previsioni
Le previsioni forniscono le basi per una solida pianificazione aziendale. Questi indicatori di mercato rappresentano la quintessenza delle costanti attività di ricerca di Yankee Group, interpretate dai nostri analisti e fornite con quel pragmatismo di cui i nostri clienti si fidano da decenni. 




Eventi a iscrizione
Gli eventi a iscrizione di Yankee Group offrono un'occasione in tempo reale per entrare in contatto con le tecnologie, le aziende e gli idealisti che stanno trasformando i settori delle telecomunicazioni; comunicazioni wireless/mobili; settore consumer, media e intrattenimento; hardware IT; software e servizi.
I nostri esclusivi forum interattivi costituiscono il luogo ideale per gli analisti di Yankee Group e gli altri leader del settore dove discutere e definire il futuro delle tecnologie, dei modelli e delle strategie aziendali.



Servizi di consulenza
Il modello integrato di Yankee Group fonde la ricerca quantitativa con l'analisi qualitativa e la consulenza. Tale approccio ottimizza il valore della nostra soluzione e il ritorno degli investimenti che i nostri clienti hanno destinato alla consulenza. 
Ciascun progetto di consulenza definisce e persegue obiettivi di ricerca, metodologia, consegne e scadenze dei progetti. Molti clienti di Yankee Group combinano i servizi di consulenza a progetti personalizzati, e in tal modo accrescono le nostre attività di ricerca continue con studi riservati. 
Migliaia di clienti in tutto il mondo hanno richiesto i servizi di consulenza forniti da Yankee Group al fine di "levigare" le proprie strategie aziendali e ottimizzare il profitto complessivo.




Comprensione dell'azienda
Yankee Group crede che le dichiarazioni contenute nella presente pubblicazioni si basino su informazioni precise ed affidabili. Tuttavia, poiché le nostre informazioni provengono da fonti di varia natura, comprese parti terze, non possiamo garantire che la presente pubblicazione sia esaustiva e priva di errori. Yankee Group nega tutte le garanzie implicate, comprese, senza limitazione, le garanzie di commerciabilità o idoneità per uno scopo particolare. Yankee Group non sarà responsabile per danni diretti, accidentali, speciali o conseguenti, nonché per eventuali perdite di profitto. La presente pubblicazione è stata realizzata da Yankee Group per la distribuzione ai propri clienti.
