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Microsoft Windows Server 2003 e Red Hat Enterprise Linux AS 3.0 a confronto: test eseguiti da professionisti IT in un ambiente di produzione
Relazione sui test commissionata da Microsoft  


Executive summary

	Microsoft ha incaricato VeriTest, una divisione di Lionbridge Technologies, Inc., di misurare la quantità di tempo impiegata da un gruppo di professionisti IT nell'esecuzione di diversi task, al fine di migliorare l'affidabilità e la solidità dell'infrastruttura back-end e dei servizi all'utente finale in ambienti di produzione Windows e Linux, all'interno di un'azienda di medie dimensioni (simulata). VeriTest ha monitorato attentamente le procedure seguite e i tool utilizzati dai professionisti IT per valutare l'impatto sull’interruzione  dei servizi IT (o disagi aziendali) per l'utente finale nella realtà aziendale simulata. 



	Risultati principali

	( Nei nostri test l'ambiente Windows Server 2003 ha registrato un periodo medio di interruzione del servizio per l'utente finale pari a 4:20:19 rispetto al periodo medio pari a 4:59:44 registrato per l'ambiente Red Hat Enterprise Linux AS 3.0 su eventi misurati di interruzione del servizio. I risultati inferiori sono i migliori. 

( Durante i nostri test l'ambiente Windows Server 2003 ha completato più attività (280 task ed eventi completati)rispetto all'ambiente Red Hat Enterprise Linux AS 3.0 (248 task ed eventi completati) in un periodo di tempo medio inferiore (18:44:14 contro 27:48:05). 




VeriTest ha configurato gli ambienti di test con tre server Hewlett Packard ProLiant DL380 G3 utilizzati rispettivamente come server dell'infrastruttura, server di posta elettronica e server di file/stampa. In una serie di ambienti test, i server hanno eseguito Windows Server 2003 ed Exchange Server 2003. In un'altra serie di ambienti test è stato eseguito Red Hat Enterprise Linux AS 3.0. Abbiamo appositamente configurato gli ambienti test in uno stato "predisposto all'errore". I sistemi si sono dimostrati funzionali, ma carenti per quanto concerne la “fault tolerance” di base per hardware/software, patch aggiornate e sicurezza per l'accesso ai dati.
 
Abbiamo ingaggiato 36 amministratori IT con competenze equivalenti (18 per Linux e 18 per Windows) che hanno superato un processo di screening per amministrare gli ambienti test. Abbiamo affidato loro una serie di task "proattivi" che consistevano nell'aggiornamento e riconfigurazione dei sistemi di test con l'obiettivo di migliorare l'affidabilità e la solidità dell'ambiente produttivo. I task proattivi variavano dalla configurazione di nuove periferiche e stampanti, all'implementazione di backup del sistema, monitoraggio del sistema e accesso remoto. Durante l'esecuzione di tali attività, un incaricato VeriTest avviava eventi "reattivi" (ovvero errori delle periferiche o del sistema) per simulare problemi tipici del sistema e misurare i tempi di risoluzione.
Gli amministratori hanno trascorso un totale di 26 ore, distribuite nell'arco di quattro giorni, lavorando su task proattivi ed eventi reattivi. VeriTest intanto registrava i tempi e i risultati di completamento delle attività servendosi di un'ampia gamma di risorse tra cui i file di registro degli amministratori, i log di messaggistica istantanea, i file di registro relativi agli script di probing dei servizi e le interviste di fine lavoro. Durante le interviste di fine lavoro, oltre il 90% degli amministratori IT ha dichiarato che l'ambiente test era realistico e che rifletteva in modo accurato un ambiente IT del mondo reale. Per leggere la descrizione delle procedure di test seguite e una definizione dettagliata dei task proattivi e degli eventi reattivi, fare riferimento alla sezione Metodologia di test. Per ciascun gruppo di risultati sotto elencati, abbiamo uniformato i dati eliminando i risultati inferiori e quelli più elevati per ciascun piattaforma. Per leggere la relazione e l'analisi dettagliata dei risultati dei test, fare riferimento alla sezione Risultati dei test. 
Durante i test, VeriTest ha avviato una serie di eventi per interrompere o disattivare vari servizi del sistema negli ambienti test degli amministratori. I servizi sono rimasti inattivi fino alla risoluzione del problema da parte degli amministratori. Abbiamo definito l'inattività con il termine "interruzione di servizio" e abbiamo utilizzato una serie di script di probing e il servizio per misurare il periodo di inattività per l'utente finale causato dall'evento. Ciascun evento di interruzione di servizio aveva come obiettivo uno specifico servizio del sistema (ad es. posta elettronica, stampante) e ne causava l'indisponibilità all'utenza finale. Gli script di probing registravano l'inizio della interruzione di servizio e la conseguente risoluzione del problema da parte dell'amministratore. 

La figura 1 mostra il periodo medio di interruzione di servizio registrato in ciascun ambiente durante il test. I risultati inferiori sono i migliori. L'ambiente Windows Server 2003 ha registrato una interruzione di servizio media pari a 4:20:19 mentre l'ambiente Red Hat Enterprise Linux AS 3.0 ha registrato un periodo medio di 4:59:44 per gli eventi reattivi misurati di interruzione di servizio. Nel complesso l'ambiente Red Hat Enterprise Linux AS 3.0 ha registrato un periodo medio di interruzione di servizio superiore del 15% rispetto ai test eseguiti su  Windows Server 2003, per quanto concerne gli eventi reattivi misurati di interruzione di servizio. 
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Figura 1: tempo medio d’interruzione di servizio su eventi reattivi misurati (i risultati inferiori sono i migliori)
Per ciascun task proattivo, VeriTest ha misurato il tempo totale impiegato da ciascun amministratore per individuare, ideare, implementare, testare e documentare l'implementazione. Abbiamo effettuato le misurazioni servendoci dei file di registro dell'amministratore. Dopo aver completato il test, l'incaricato di VeriTest ha intervistato ciascun amministratore per convalidare il numero di task proattivi completati. Inoltre l'incaricato ha eseguito script di convalida sui sistemi di test per verificare la funzionalità delle attività più rilevanti. In modo analogo, VeriTest ha misurato il tempo impiegato da ciascun amministratore per la risoluzione dei problemi causati dagli eventi reattivi, nonché il numero di eventi risolti con successo prima della conclusione del test. 

Nella figura 2 sono elencati i tempi medi dedicati al completamento di task proattivi e reattivi negli ambienti Windows Server 2003 e Red Hat Enterprise Linux AS 3.0. Queste medie comprendono soltanto i task proattivi completati prima della fine del test. I risultati inferiori sono i migliori. 

In media l'ambiente Windows Server 2003 ha registrato tempi inferiori per il completamento dei task proattivi e la risoluzione degli eventi reattivi rispetto all'ambiente Red Hat Enterprise Linux AS 3.0. Il tempo totale medio richiesto per Red Hat Enterprise Linux AS 3.0 è stato pari a 27:48:05, mentre quello richiesto da Windows Server 2003 si è attestato a 18:44:14, una diminuzione pari al 33% del tempo totale medio rispetto a Red Hat Enterprise Linux AS 3.0  I tempi complessivi sono stati calcolati sulla base dei tempi medi individuali per task proattivi ed eventi reattivi, che, se sommati possono dare un risultato superiore alle 26 ore. 
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Figura 2: tempo medio impiegato su task proattivi ed eventi reattivi (i risultati inferiori sono i migliori)
Nella figura 3 è elencato il numero di task proattivi e di eventi reattivi completati con successo nei due ambienti. Un totale di 280 task ed eventi sono stati completati nell'ambiente Windows Server 2003 rispetto ai 248 portati a termine nell'ambiente Red Hat Enterprise Linux AS 3.0. 


Combinando i risultati delle figure 2 e 3, sono state completate più attività nell'ambiente Windows Server 2003 in un periodo di tempo inferiore rispetto all'ambiente Red Hat Enterprise Linux AS 3.0. 
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Figura 3: numero di task proattivi completati e di eventi reattivi risolti (i risultati maggiori sono i migliori)

