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Executive Summary
Con una percentuale schiacciante dell’88%, le aziende affermano che, a parità di scenario di utilizzo, le prestazioni e l’affidabilità fornite dal sistema operativo Windows Server 2003 di Microsoft sono uguali o superiori a quelle di Linux. 
È quanto emerso da un'inchiesta non sponsorizzata condotta da Yankee Group, un'organizzazione indipendente, sul confronto del TCO di Linux e Windows nel Nord America per l’anno 2005. Dai risultati si evince che gli sforzi continui di Microsoft per migliorare sistema operativo Windows, hanno prodotto miglioramenti concreti a livello di prestazioni. La percentuale registrata dell’88%, rappresentativa dei clienti aziendali che hanno definito le prestazioni di Windows pari o superiori a quelle di Linux, mostra un aumento del 12% rispetto al 76% dei clienti che avevano fornito la stessa valutazione nell’indagine svolta da Yankee Group nel 2004 sul confronto tra il TCO di Linux, UNIX e Windows. 
L’indagine ha messo inoltre in evidenza i vantaggi e gli svantaggi specifici di Linux e Windows, nonché le opportunità e i rischi che possono avere effetti positivi e negativi sul TCO e il ROI di un'azienda. Per raggiungere risultati ottimali ed evitare problemi e spese eccessive di implementazione, è necessario che le aziende eseguano un’analisi approfondita di costi, prestazioni e rischi che consenta di prendere la giusta decisione in ambito tecnologico.


La relazione di Yankee Group è pubblicata per il solo utilizzo da parte degli iscritti al servizio di pianificazione di Yankee Group. È vietata la copia, riproduzione o la trasmissione integrale o parziale senza espressa autorizzazione da parte di Yankee Group, 31 St. James Ave., Boston, MA 02116. Tel.: (617) 956-5000. Fax: (617) 956-5005. Yankee Group può essere contattato tramite e-mail all'indirizzo: info@yankeegroup.com. Per ulteriori informazioni, contattare Yankee Group. Tutti i diritti riservati. Tutte le opinioni e le stime qui contenute rappresentano un nostro giudizio alla data attuale e sono soggette a cambiamenti senza notifica.
Se le aziende non sanno o non sono in grado di determinare i costi principali legati alla propria infrastruttura software, rischiano di operare la scelta sbagliata. Un errore di questo tipo può compromettere il TCO del proprio ambiente per diversi anni. 
L’indagine condotta da Yankee Group nel marzo 2005 su 550 utenti del Nord America ha rivelato che in generale non esiste una netta differenza di TCO che possa indurre le aziende a effettuare un passaggio totale da Windows a Linux, come invece accade per le migrazioni da UNIX a Linux. Inoltre non esistono dati che mostrino la sostituzione di Windows con Linux da parte degli utenti. La maggior parte di passaggi a Linux continua a verificarsi a spese delle installazioni mid-range UNIX, ma esistono anche molte aziende che decidono di installare Linux come sistema operativo complementare ai server Windows esistenti. In base all’indagine, tra il 2004 e il 2005 Linux ha mantenuto, senza però ampliarla, la sua buona quota di mercato del 15%, contrapposta alla quota del 73% assegnata alle varie versioni dei server Windows (vedi Grafico 1). 
D’altro canto però vengono evidenziate le modalità sempre nuove con cui le aziende utilizzano Linux. Per più del 50% di esse Linux rappresenta un server dai molteplici scopi, capace di fornire diverse funzioni, tra le quali quelle di server Web, server e-mail e server per applicazioni specifiche. 

Forse il dato più sorprendente emerso dall'indagine di Yankee Group Linux e Windows: TCO a confronto nel Nord America per l’anno 2005 è che oltre la metà degli intervistati ha dichiarato di aver eseguito un’analisi approfondita sul TCO. Quando però è stato chiesto agli intervistati di calcolare i propri costi di gestione e di spese in conto capitale specifici per Linux e Windows, il 75% non è riuscito a fornire risposte precise. Le aziende non dispongono di informazioni fondamentali per il TCO, quali i costi di aggiornamento per un server Linux o Windows, le spese relative a gestione di rete, applicazioni di terze parti, strumenti e utilità, gestione continua, sicurezza, tempi di inattività, chiamate all’assistenza tecnica, nonché problemi e riparazioni a hardware e software. Senza queste importanti informazioni finanziarie, risulta difficile per le aziende prendere delle decisioni consapevoli al momento dell’acquisto ed è più probabile correre dei rischi nella scelta di tecnologie non adatte alle proprie esigenze aziendali. 

L’indagine ha rivelato altri dati sorprendenti, tra i quali: 
￭ Sul piano della sicurezza, i server di Linux e Windows sono stati classificati quasi allo stesso livello. 
￭ La velocità di ripristino da attacchi alla sicurezza è superiore del 30% nei server Windows rispetto a Linux. 
￭ La gestione delle patch tende a diminuire per Windows, mentre è in crescita per Linux. 
Nel complesso, l’indagine di Yankee Group Linux e Windows: TCO a confronto nel Nord America per l’anno 2005 ha evidenziato come Microsoft abbia risposto in modo chiaro e convincente a molte delle preoccupazioni a livello tecnico dei propri clienti: ora deve tenere alto il livello di guardia. Dall'indagine è inoltre emerso che Linux non è più l’ambiente intatto di una volta. In seguito all’aumento di popolarità e alla diffusione di implementazione, anche Linux e i software open source stanno diventando vittime dei problemi di TCO che a lungo hanno afflitto Microsoft Windows.
Inoltre gli utenti aziendali attuali e potenziali di Linux dovranno affrontare problemi di integrazione e interoperabilità. Si tratta di problemi che sorgono immancabilmente come diretta conseguenza della concorrenza tra le varie distribuzioni di Linux e dei software open source e dell’integrazione tra Linux e le piattaforme dei sistemi operativi rivali. 

Grafico 1.  

Windows Server continua a prevalere
Fonte: Linux e Windows: TCO a confronto nel Nord America per l’anno 2005, indagine condotta da Yankee Group 

Qual è il sistema operativo di rete principale utilizzato dalla vostra azienda?
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I. Introduzione
L’indagine Linux e Windows: TCO a confronto nel Nord America per l’anno 2005 condotta da Yankee Group fornisce dati specifici che permettono di confrontare le metriche del costo totale di proprietà (TCO) nei sistemi operativi Linux e Windows. L’intenzione è quella di ampliare e approfondire la ricerca presentata nella relazione di Yankee Group Linux, UNIX e Windows: TCO a confronto – Parte 1. Il numero di domande è stato raddoppiato, portando i quesiti dai 25 dell'indagine originale ai 50 della presente inchiesta. Le 25 domande aggiuntive riguardano la quantificazione delle metriche di costo del TCO. 

Agli intervistati, un folto numero di utenti nordamericani compresi tra piccole e medie imprese (PMI) e grandi aziende con più di 100.000 dipendenti, è stato chiesto di valutare i costi delle proprie infrastrutture hardware e software, tra i quali: 

￭  Spese in conto capitale per attrezzature hardware e software

￭  Costi legati ai tempi di inattività per file server, server di database e server Web di Linux e Windows

￭  Costi di deployment di Linux e Windows

￭  Costi di migrazione di Linux e Windows per applicazioni aziendali, servizio e supporto tecnico, formazione e forza lavoro, testing e strumenti e utilità di terze parti

￭  Tempi e costi di ripristino dei server di Linux e Windows in seguito a incidenti di sicurezza

￭ Analisi dettagliata dei problemi sottoposti all’assistenza tecnica, compreso il numero di chiamate mensili, i costi e i tempi richiesti per la soluzione dei problemi 

Metodologia di indagine
L'intento di questa indagine di Yankee Group, è di determinare i TCO e ROI reali di Linux e Windows in scenari specifici di utenti aziendali. Al fine di fornire ai nostri clienti informazioni nel modo più imparziale, accurato e affidabile possibile, Yankee Group non ha accettato finanziamenti dai fornitori per nessuna delle indagini di ricerca eseguite in relazione a questo progetto. Inoltre nessuno degli oltre venti utenti aziendali intervistati da Yankee Group ha ricevuto del denaro. 

Nei mesi di febbraio e marzo 2005, Yankee Group ha condotto su un determinato numero di utenti aziendali tre indagini indipendenti e non sponsorizzate, le quali comprendevano due interviste separate e condotte su Web. Nel corso dell’indagine di Yankee Group Linux e Windows: TCO a confronto nel Nord America per l’anno 2005 sono stati interpellati 550 utenti nordamericani, al fine di ottenere metriche ampie e approfondite sul TCO. Agli intervistati è stato chiesto di valutare e confrontare costi di integrazione e migrazione, indennizzi delle licenze, prestazioni e affidabilità, costi legati ai tempi di inattività, tempi di ripristino da attacchi alla sicurezza, nonché numero e gravità delle chiamate all’assistenza tecnica sia negli ambienti Linux che negli ambienti Windows. Nella seconda indagine basata su Web (2005 to 2006 Software Deployment Trends and Timetables, Tendenze e progetti di implementazione software per il 2005-2006) sono stati interpellate 1000 aziende in tutto il mondo, alle quali sono state rivolte domande su progetti generali di implementazione, tendenze e budget di spese in conto capitale IT per il periodo 2005 – 2006. La terza parte dell’indagine Linux e Windows: TCO a confronto nel Nord America per l’anno 2005 è consistita in approfondite interviste telefoniche e personali con più di venti clienti aziendali, al fine di evincere dati di studio di tipo aneddotico e approfondire le problematiche legate al TCO e al ROI. 

Tutte le tematiche summenzionate naturalmente incidono sulla decisione di un'azienda di non sostituire l'infrastruttura in uso o di sostituire UNIX e Windows per adottare Linux. I dati derivati da queste interviste vengono presentati in una relazione separata di Yankee Group che prende in esame specifici studi analitici su utenti aziendali e le motivazioni alla base delle singole decisioni in ambito aziendale e tecnologico. Si tratta di studi analitici diversificati, che rappresentano una vasta selezione di utenti aziendali operanti in mercati verticali e orizzontali. 

In tutte e tre le indagini sono state rappresentate in ugual modo le piccole e medie imprese, così come le grande aziende attraverso una serie di settori di mercato verticale, come quello accademico, pubblico, bancario e finanziario, assicurativo, sanitario, legale, dell'intrattenimento e della vendita al dettaglio. 




Risultati dell’indagine
Oltre ad aver interpellato le aziende su dati demografici, tendenze e progetti di implementazione, determinazione dei prezzi ed esperienze di migrazione, nel corso dell’indagine Linux e Windows: TCO a confronto nel Nord America per l’anno 2005, sono stati analizzate problematiche specifiche legate al TCO, comprese le seguenti: 

￭ Costi di migrazione specifici per Windows e Linux

￭ Costo orario dei tempi di inattività negli ambienti Windows e Linux

￭  Numero di chiamate all’assistenza tecnica con il dettaglio dei costi e delle percentuali di chiamate di primo, secondo e terzo livello negli ambienti Windows e Linux

￭  Numero di tecnici dell’assistenza per utenti Windows e Linux

￭  Tempi di ripristino in seguito a attacchi alla sicurezza per determinati server Linux e Windows suddivisi in cinque diverse categorie (file server, database server, controller di dominio, application server, server Web), oltre a una sesta categoria rappresentativa dei sistemi operativi desktop client per utenti finali

￭  Numero medio di sostituzioni software e hardware e tempi annui richiesti per il completamento e per le riparazioni

￭ Numero di pacchetti applicativi e di applicazioni personalizzate

￭  Stipendi specifici del personale IT

￭  Dati relativi al numero di riavvii settimanali necessari per server e desktop Windows e Linux

￭  Vita utile finanziaria, vita effettiva e desiderata di desktop and servers

I risultati hanno fornito una quadro dettagliato delle tendenze di implementazione effettive e potenziali e dei fattori aziendali e tecnici che influiscono su TCO e ROI, spingendo le aziende a prendere determinate decisioni in termini di acquisto e aggiornamento. 

Sebbene i server Linux rappresentino senza dubbio dei degni rivali nell’ambiente delle grandi aziende, va precisato che, per la maggior parte degli utenti aziendali, a livello di desktop Linux non è ancora riuscito ad affermarsi e ad assumere un ruolo significativo. 

È anche evidente che Microsoft ha riconosciuto la sfida lanciata dai server Linux e l'ha raccolta rispondendo in maniera positiva e allo stesso tempo aggressiva. Dalle risposte dell’indagine e dalle interviste ai clienti emerge un certo scetticismo nei confronti di Microsoft e delle sue motivazioni, ma la maggioranza degli utenti aziendali ha un’opinione di Microsoft molto più positiva rispetto anche solo a un anno fa. 




 
Le risposte dimostrano come Microsoft abbia risolto in gran parte i problemi legati alla gestione della sicurezza e delle patch. Inoltre gli sforzi continui di Microsoft volti a rilanciare il programma di licenze 6.0, che offre un valore aziendale migliore grazie a una serie di servizi gratuiti e scontati e offerte speciali promozionali, stanno dando buoni frutti (vedi Grafico 2). In base alla seconda indagine condotta su Web di Yankee Group (2005 to 2006 Software Deployment Trends and Timetables, Tendenze e progetti di implementazione software per il 2005-2006), per la prima volta quasi due terzi degli intervistati (il 62%) ha dichiarato che i costi aziendali sono rimasti invariati o sono diminuiti con il programma di licenze 6.0. È chiaro che si tratta di una mossa di Microsoft per fronteggiare la minaccia di Linux e scuotersi dall’inerzia causata da tre anni di recessione durante i quali quasi tutti i fornitori di software hanno subito un considerevole calo dei ricavi per la vendita di nuove licenze software. 

Grafico 2.  

Due terzi degli utenti aziendali ha dichiarato che il programma di licenze 6.0 di Microsoft è conveniente
Fonte: Linux e Windows: TCO a confronto nel Nord America per l'anno 2005, indagine condotta da Yankee Group 
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Ulteriori punti salienti dell’indagine
￭  Microsoft ha migliorato la gestione delle patch di Windows. Gli intervistati hanno dichiarato di aver ridotto il tempo impiegato per la gestione delle patch di Windows in media del 50%-80%, senza costi aggiuntivi. Questo miglioramento è dovuto alla decisione di Microsoft di inviare le patch su base mensile e non più settimanale e di fornire gratuitamente i servizi di aggiornamento di Windows Server (WSUS). Al contrario, è emerso che il tempo impiegato per le attività di gestione delle patch in ambienti Linux e open source è aumentato proporzionalmente dal 2004 a oggi, a mano a mano che si è diffusa l'installazione di software open source e che i fornitori Linux hanno rilasciato aggiornamenti e patch. 




￭  I costi legati ai tempi di inattività dei server Windows superano di due o tre volte quelli di Linux. Ciò non è dovuto a falle insite nel sistema operativo di Windows Server, ma riflette piuttosto la natura critica dei dati e delle applicazioni che si trovano sui server Windows. Gli application server  Windows hanno totalizzato le spese maggiori per i tempi di inattività: 5624 US$ all’ora contro i 1168 US$ all’ora calcolati per server applicativi Linux equivalenti. 

￭ I server Linux hanno tempi di ripristino dagli attacchi alla sicurezza superiori di quasi quattro ore o del 30% rispetto a un server Windows paragonabile. Gli intervistati hanno dichiarato che i server Linux impiegano una media di 17 ore per effettuare il ripristino da un attacco alla sicurezza, contro un tempo medio di 13,2 ore per i server Windows, e che il tempo massimo di ripristino è dovuto principalmente alla scarsità di documentazione. Attualmente sono pochi i siti di sicurezza aggregata che forniscono agli utenti un elenco di problemi noti con relative soluzioni per le varie piattaforme, pertanto gli amministratori si trovano costretti a perdere molto tempo nella ricerca e nella risoluzione dei problemi, causando tempi di inattività più lunghi. 

￭  Linux mantiene una forte presenza a livello di server. Circa due terzi degli intervistati (ovvero, il 60%) ha dichiarato di possedere dei server Linux installati nella propria azienda. Tale cifra risulta invariata rispetto al 60% di aziende che aveva rilasciato la stessa dichiarazione nell’indagine del 2004. 

￭ I desktop di Linux non rappresentano una minaccia per il dominio di Windows XP. Nonostante il 49% delle aziende intervistate disponga di alcuni client Linux, solo l’1% utilizza Linux come desktop principale. 

￭  Red Hat è al primo posto fra i distributori di Linux. Red Hat continua a mantenere una convincente quota di mercato pari al 45%, confronto al 26% raggiunto dal concorrente più pericoloso, Novell SUSE, rafforzando la propria posizione come distributore principale di Linux nel Nord America. I dati finanziari rilasciati dall’azienda per l’ultimo trimestre indicano che Red Had ha effettuato 175.000 spedizioni per unità Linux rispetto alle 21.000 unità raggiunte dal concorrente Novell SUSE: con i ricavi dichiarati per l’ultimo trimestre pari a 58 milioni di dollari, Red Hat ha superato di gran lunga le vendite di Novell SUSE, pari a 15 milioni di dollari. 

￭ Circa il 20% delle aziende che utilizzano già o che hanno intenzione di installare Linux, acquisteranno un’assicurazione esterna a protezione dei rischi di violazione della proprietà intellettuale del software (indemnification)
￭  Un terzo delle aziende che utilizzano Linux non hanno fornito alcun tipo di formazione specifica al personale IT.
￭ Poco più di un terzo delle aziende (il 35%) utilizzeranno solo risorse interne per le migrazioni Linux, rispetto al 44% dei clienti Windows che si comportano allo stesso modo. 



II. Dati e analisi
Il Prezzo di Linux
Linux non è gratuito. Come per ogni altro software, esistono dei costi associati a Linux, tuttavia questi variano in base alla distribuzione e all’implementazione del cliente. 

Sono state analizzate più attentamente le tradizionali distribuzioni Linux (Red Hat, Novell SUSE, Debian, JBoss, Mandrakesoft e Turbolinux). Contrariamente a quanto si potrebbe pensare, queste distribuzioni non sono gratuite. Fornitori come Red Hat e Novell addebitano i costi per le licenze e per l’assistenza dei propri prodotti aziendali. I clienti che acquistano le versioni aziendali di tali prodotti e non modificano il codice possono usufruire dell'assicurazione sulla garanzia di prodotto o di un indennizzo limitato contro la proprietà intellettuale (IP) rivendicata da terzi. Se invece il kernel principale di Linux viene modificato, l'utente perde ogni diritto alla garanzia e all’indennizzo e si trova costretto ad acquistare un programma di protezione simile da un fornitore esterno, come Open Source Risk Management (OSRM). 

Le assicurazioni di questo tipo possono essere costose e aumentano il TCO di Linux per l’azienda, ma per le imprese con un basso livello di tolleranza del rischio possono rappresentare un buon investimento. OSRM, ad esempio, richiede che i clienti acquistino una protezione IP minima di 5 milioni di dollari e addebitano il 3% del valore di contratto. 

Non tutte le aziende necessitano di una tutela da rischi di violazione IP. Le probabilità che una piccola o media impresa siano vittime di una violazione della proprietà intellettuale (come nel caso del gruppo SCO contro IBM e Red Hat) sono molto basse. 

Come i clienti Macintosh, NetWare, Windows e UNIX, anche gli utenti aziendali di Linux devono prendere in considerazione altri costi aggiuntivi, quali: 

￭  Strumenti e utilità di terze parti

￭  Prodotti di gestione

￭  Costi di formazione e aggiornamento per il personale IT esistente o assunzione di amministratori Linux esperti

￭ Costi legati alla realizzazione di applicazioni personalizzate (se necessario)

￭  Testing delle applicazioni e ricertificazione dei driver

￭  Costi per l’assunzione di addetti all’integrazione o consulenti per sistemi esterni

￭  Costi per assistenza di livello “Premium” offerta da fornitori consolidati come IBM e HP

Analizzato in questo contesto, non si può certo dire che Linux sia gratuito. Le aziende devono: 

1.  Effettuare un inventario completo dell'infrastruttura software esistente.

2.  Fare una stima approfondita di tutti i componenti necessari per rendere le infrastrutture Linux paragonabili a un’installazione Windows o UNIX esistente.

3.  Valutare i guadagni previsti sul ROI per determinare se sia più opportuno per l’azienda effettuare un passaggio totale o parziale a Linux o abbandonare l’infrastruttura Windows
In conclusione, ribadiamo le conclusioni già raggiunte nell'inchiesta del 2004 Linux, UNIX e Windows: TCO a confronto: le grandi aziende con più di 10.000 utenti finali e importanti investimenti nell’architettura Windows, a fronte di un passaggio totale a Linux, prevedono un aumento dei costi del TCO e un ritardo del ROI con pochi benefici a livello di prestazioni. 
Le aziende hanno bisogno di un motivo valido per effettuare un passaggio totale a Linux

Paradossalmente il successo di Linux ha degli effetti positivi su Windows. Costretta a confrontarsi con il concorrente più accanito dell’ultimo decennio, Microsoft ha risposto con una serie di interventi aggressivi. La concorrenza porta vantaggi a tutti: gli utenti aziendali ricevono prodotti e servizi migliori e traggono beneficio da politiche dei prezzi competitive che Microsoft, Sun Microsystem e i vari distributori Linux applicano per contendersi il mercato. La rivalità tra fornitori migliora prestazioni, affidabilità, sicurezza e scalabilità delle singole offerte principali. 

In base ai risultati dell’indagine di Yankee Group Linux e Windows: TCO a confronto nel Nord America per l’anno 2005, i miglioramenti sostanziali apportati da Microsoft a livello di prestazioni, affidabilità e sicurezza da una parte, e i problemi futuri e l’aumento di spese per Linux dall’altra, devono far riflettere bene le aziende prima di qualsiasi aggiornamento di rete. Nelle migrazioni pianificate per i sistemi operativi server le aziende devono eseguire una due diligence molto attenta. 

Ormai i problemi legati al TCO in caso di sostituzione totale di Windows con Linux sono tanto evidenti quanto il problema del passaggio da reti legacy UNIX per far funzionare Linux su un hardware Intel più economico. Pertanto dall’inchiesta di Yankee Group non è emerso alcun dato che consenta di affermare che Linux avrà ripercussioni sulle installazioni Windows o sulla percentuale di mercato di quest’ultimo nei prossimi 12-18 mesi (vedi Grafico 3). 

Grafico 3.

Windows Server sempre al primo posto
Fonte: Linux e Windows: TCO a confronto nel Nord America per l’anno 2005, indagine condotta da Yankee Group 

Al prossimo aggiornamento di sistema operativo, quale sistema adotterà la vostra azienda?
[image: image3.emf]

È vero, però, che Linux compare sempre più spesso nelle aziende come sistema operativo di rete complementare a Windows. Dalle relazioni effettuate sul campo, emerge che gli utenti rimangono colpiti dalla facilità di utilizzo, dalle prestazioni e dall'affidabilità di Linux, ma nonostante il suo utilizzo sia in continua crescita nelle aziende (un terzo degli intervistati ha risposto di voler installare dei server Linux a complemento dei server Windows e un altro 25% ha dichiarato di voler aggiungere dei server Linux), il 67% delle aziende ha rivelato che effettuerà un aggiornamento a Windows Server 2003. Non esiste quindi nessun dato che permetta di dire che gli utenti elimineranno Windows per installare Linux. 


Prestazioni e affidabilità
Aziende come la Chicago Mercantile Exchange e la Bank of America sono sul punto di migrare da UNIX di Sun Solaris a Enterprise Linux di Red Hat. La maggior parte delle defezioni a Linux si è verificata a spese dei sistemi mid-range UNIX e non di Microsoft Windows 2000 Server o Windows Server 2003. Gli intervistati non hanno dato risposte tali da far presupporre che questa situazione cambierà a breve o medio termine, anzi, è vero il contrario. I miglioramenti apportati da Microsoft ai componenti tecnici principali del kernel di Windows Server 2003, in termini di prestazioni, affidabilità, integrazione delle applicazioni e sicurezza, aumentano il TCO di Windows e rafforzano le motivazioni di tipo aziendale della fedeltà alle piattaforme dei sistemi operativi per server e desktop di Microsoft. 

Data la complessità e la quantità di attività di pianificazione e di testing, di personale e di spese in conto capitale correlate a qualsiasi aggiornamento di rete software o hardware, è normale che le aziende non sentano nessuna necessità di abbandonare le piattaforme preesistenti. D’altra parte, però, le imprese chiedono motivazioni concrete e valide dal punto di vista aziendale per giustificare l’aggiornamento da una versione all’altra del software o per cambiare fornitore o piattaforma. 

Le risposte ricevute durante l’indagine svolta da Yankee Group Linux e Windows: TCO a confronto nel Nord America per l’anno 2005 confermano che Microsoft continua a migliorare le prestazioni e l’affidabilità di Windows Server 2003. Con una percentuale schiacciante dell’88%, gli intervistati hanno dichiarato che, a parità di scenario di utilizzo, le prestazioni e l’affidabilità di Windows Server 2003 sono uguali o superiori a quelle di Linux. Ai fini dell’indagine, Yankee Group ha definito l’affidabilità in base al numero di riavvii non necessari ma richiesti, dovuti a problemi insiti nel sistema operativo, che sono la causa di rallentamenti, blocchi o interruzioni complete del server. 

È importante evidenziare l’esistenza di altri fattori che hanno un impatto diretto sulle prestazioni e sull’affidabilità dei sistemi operativi Linux, Windows e Sun Solaris, tra i quali: età e configurazione dell'hardware del server e del desktop, quantità e tipo della memoria di archiviazione (backup su nastro o archiviazione su rete – NAS), banda larga, collegamenti WAN, replica del servizio directory, quantità e tipo dei dati trasmessi sulla rete e segmentazione fisica della rete. Ogni singolo fattore o qualsiasi combinazione di essi può avere un'influenza positiva o negativa sulle prestazioni e sull’affidabilità del sistema operativo. Le aziende dovrebbero effettuare una valutazione completa di tutti i fattori citati e includerli in un'analisi generale del TCO prima di decidere le strategie di migrazione più opportune. 




Gestione della sicurezza e delle patch 
Le sorprese maggiori sono emerse dalle domande specifiche sulla sicurezza. Inaspettatamente gli utenti intervistati hanno assegnato a Microsoft punteggi alti per la sicurezza, la gestione delle patch e i tempi di ripristino. Le valutazioni fornite nel 2005 sono risultate notevolmente più alte rispetto a quanto rivelato nell’indagine del 2004 Linux, UNIX e Windows: TCO a confronto. Nel 2004 la valutazione media assegnata per la sicurezza a Windows XP, Windows 2000 Server e Windows Server 2003 è stata di 3 o 4 su una scala da 1 a 10, dove 1 rappresenta il valore più basso e 10 quello più alto. 

Nel 2005 Windows ha raggiunto una valutazione media sulla sicurezza pari a 7,6, riducendo drasticamente la distanza che lo allontanava da Linux, che ha una valutazione media di 8,3 (vedi Grafico 4) e che ha perso punti rispetto all’indagine dell’anno scorso, in cui era valutato con una media pari a 9,2. I risultati più recenti riflettono la diffusione più ampia di Linux e il numero crescente di attacchi diretti a Linux e ai software open source nell'ultimo anno. 

Tuttavia nessun fornitore (in particolare Microsoft, il bersaglio più colpito dagli hacker) potrà mai dichiarar vittoria nella guerra della sicurezza. Microsoft dovrà tenere sempre alto il livello di guardia e continuare a investire nella sicurezza, anche se le iniziative adottate stanno dando buoni risultati. Tra queste ricordiamo il programma Trustworthy Computing Iniziative, sviluppato due anni fa, per rafforzare il kernel del sistema operativo, la decisione di Microsoft di rilasciare le patch su base mensile anziché settimanale, rendendo più gestibile il lavoro degli amministratori IT, e la decisione di fornire gratuitamente i servizi di aggiornamento di Windows Server (WSUS). 


Grafico 4  

Gli utenti giudicano la sicurezza dei server Linux e Windows pressoché uguale
Fonte: Linux e Windows: TCO a confronto nel Nord America per l’anno 2005, indagine condotta da Yankee Group 
Qual è il grado di sicurezza dei seguenti sistemi Linux e Windows presenti nella vostra azienda rispetto ad attacchi interni ed esterni?
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Velocità di ripristino dagli attacchi alla sicurezza di Windows 

Un’altra risposta inaspettata ha rivelato che, in seguito ad attacchi alla sicurezza, gli amministratori di rete riescono a ripristinare i server Windows circa il 30% più velocemente rispetto a Linux (vedi Grafico 5). 

Yankee Group ha chiesto agli intervistati di quantificare il tempo necessario agli amministratori IT per le operazioni di ripristino su file server, application server, database server, controller di dominio, server Web e sistemi utenti, sia in ambiente Linux che in ambiente Windows. In tutti i casi, salvo per i controller di dominio, il processo di ripristino è risultato più veloce sui server Windows. Le differenze si notano con maggior evidenza sui file server e sui server Web. 

Dopo un incidente alla sicurezza, il ripristino di un file server Linux ha richiesto 18,3 ore contro le sole 12 ore impiegate per il riavvio di un server Windows. Sul fronte dei client, sono state necessarie 17,1 ore per ripristinare i desktop Linux contro le 12,7 ore richieste per il sistema desktop di Windows. I controller di dominio sono stati l’unico caso in cui i server Linux hanno dimostrato tempi di ripristino più veloci di Windows, con una media di 13,2 ore rispetto alle 13,5 ore per Windows. 

I tempi di ripristino necessari dopo un attacco alla sicurezza non riflettono necessariamente falle interne del kernel di Linux. I clienti aziendali hanno dichiarato che, in molti casi, il tempo extra impiegato per il ripristino dei server Linux era attribuibile alla scarsità di documentazione relativa ai problemi di sicurezza di Linux. Per gli amministratori Linux, ciò si è tradotto in un tempo maggiore impiegato per la ricerca della documentazione appropriata e delle patch di sicurezza disponibili. Gli utenti Microsoft invece hanno la possibilità di controllare la Knowledge Base di assistenza e gli elenchi in costante aggiornamento degli avvisi di sicurezze con le relative patch disponibili. 

Nei pochi casi in cui il ripristino da un attacco alla sicurezza di un file server di Windows ha richiesto più tempo rispetto a un server Linux, il motivo principale era che l'ambiente Linux in questione era più nuovo e disponeva di attrezzature di rete più solide. Un amministratore ha rivelato a Yankee Group di riuscire a ripristinare i file server Linux della sua azienda più velocemente grazie a periferiche NAS. 
Grafico 5.  

I server Windows hanno tempi di ripristino dagli attacchi alla sicurezza del 30% più veloci rispetto a Linux
Fonte: Linux e Windows: TCO a confronto nel Nord America per l’anno 2005, indagine condotta da Yankee Group 
Qual è il tempo medio, in ore, per ripristinare i seguenti sistemi Linux e Windows in seguito a un attacco alla sicurezza? 
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Costo dei tempi di inattività

Come era facilmente prevedibile, gli utenti hanno dichiarato che il costo da tempi di inattività di Windows è notevolmente più alto (di tre o quattro volte) rispetto al costo orario medio da tempi di inattività per un server Linux. Anche in questo caso, questi dati non sono attraibuibili ad alcuna falla nel sistema operativo, ma vanno correlati direttamente al fatto che i server Windows costituiscono il 70%-80% dei server esistenti e che tali server generalmente contengono un numero maggiore di dati aziendali sensibili rispetto ai server Linux. Questa constatazione conferma la premessa di Yankee Group secondo la quale il TCO delle aziende dipende in gran parte dai servizi e dalle applicazioni associate al sistema operativo del server principale. 

La differenza più netta a livello di costi dei tempi di inattività è stata notata tra i server applicazioni e i sistemi utente (desktop). Il costo orario medio di inattività registrato per un application server Windows, come SQL Server o Exchange Server, è di 5.624 US$, contro i 1.168 US$ di un application server Linux simile (vedi Grafico 6). I costi orari legati ai tempi di inattività di un desktop Linux dichiarati sono di 202 US$ contro 1.905 US$ per un client Windows di pari livello. L’alto costo orario di inattività di Windows è indicativo sia del numero di server Windows, sia della maggiore quantità di dati che essi contengono rispetto ai server Linux. 




Grafico 6  

I costi legati ai tempi di inattività di Windows superano di gran lunga quelli di Linux
Fonte: Linux e Windows: TCO a confronto nel Nord America per l'anno 2005, indagine condotta da Yankee Group 

Per cortesia stimate il costo medio orario per inattività di sistemi Windows e Linux
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Strumenti e utilità di terze parti

Oltre un terzo dei clienti (il 35%) dichiara che utilizzerà solo risorse interne nel caso di una migrazione a Linux (vedi Grafico 7). Questa strategia può essere accettabile nelle piccole aziende con meno di 200 utenti o in aziende con un alto grado di esperienza tecnica, ma non per le grandi imprese, che dovrebbero utilizzare strumenti appropriati di terze parti, contrattare con addetti all’integrazione di sistemi esterni o usufruire dei servizi di un’azienda di assistenza e supporto globale durante l’aggiornamento a Linux. Ciò comporterebbe un aumento dei costi di TCO ma in pratica consentirebbe di evitare tempi di inattività incalcolabili e di eliminare la possibilità di ritardi o inconvenienti nella migrazione dovuti a problemi di aggiornamento facilmente prevedibili.



Grafico 7  

Un terzo degli utenti Linux non richiede assistenza esterna durante la migrazione
Fonte: Linux e Windows: TCO a confronto nel Nord America per l'anno 2005, indagine condotta da Yankee Group 

Che tipo di assistenza ha usato o userà la vostra azienda per la migrazione a Linux?
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Indennizzo
L’acquisto di un indennizzo esterno o la scelta di farne a meno è una decisione che ogni azienda deve prendere in modo autonomo. I dati emersi dall’indagine indicano che l’indennizzo è visto come un problema. Circa il 20% degli intervistati che già utilizzano o che hanno intenzione di installare Linux dichiara che acquisterà una polizza di indennizzo esterno per proteggere i propri beni.

Di questo 20%, circa il 40% spenderà una cifra aggiuntiva di 25.000 US$ – 100.000 US$ all’anno (vedi Grafico 8). Un altro 20% spenderà dai 100.000 ai 250.000 dollari annui per premi di indennizzo. Del restante 20%, il 4% spenderà più di 5 milioni di dollari all'anno per l'indennizzo. 

Se un’azienda spende 1 milione di dollari o più all’anno per la tutela di indennizzo di Linux, probabilmente ogni risparmio effettivo o percepito rispetto al costo di un contratto di licenza Microsoft viene vanificato. All’inizio del 2003 Microsoft ha migliorato le disposizioni di licenza, eliminando il limite di responsabilità sulla tutela di indennizzo. È stata inoltre ampliata la copertura di indennizzo sia per i clienti sia per gli utenti aziendali ed è stato esteso il periodo di garanzia dei prodotti da 90 giorni a un anno. Chi acquista licenze Microsoft paga sicuramente di più, ma riceve una tutela di indennizzo più consistente e un maggior valore aziendale dato dai contratti dei software proprietari. Microsoft può offrire queste garanzie perché possiede e controlla il codice sorgente principale di Windows. Linux, invece, ha un codice sorgente open source e questo significa che, nonostante esistano migliaia di contribuenti per i diversi componenti del kernel del sistema operativo principale, nessun fornitore possiede il codice. Per questo motivo la questione dell’indennizzo dell’open source risulta più complessa e soggetta a condizioni specifiche. 




Qualsiasi azienda che prenda in considerazione l’acquisto di una polizza di indennizzo esterna dovrebbe avvalersi di un consulente legale interno, capace di rivedere i termini e le condizioni specifiche del contratto di tutela di indennizzo e stabilire gli aspetti trattati e le eventuali lacune della copertura di indennizzo di Linux. Allo stesso modo, agli utenti Microsoft viene ricordato di leggere a fondo i termini e le condizioni specifiche riportate nei contratti e di verificare particolari condizioni o esclusioni. 

La questione dell’indennizzo o della garanzia del fornitore rispetto alla violazione della proprietà intellettuale di terze parti (ad esempio, violazioni del copyright, del brevetto o appropriazione indebita del segreto commerciale) è venuta a galla per la prima volta due anni fa come problema per Linux e per gli altri software open source. Nel marzo 2003, il gruppo SCO ha intentato una causa multimiliardaria contro IBM, accusando Big Blue di aver violato illegalmente il copyright di UNIX System V di SCO ed averlo inserito in Linux. 


Grafico 8  

La tutela dell’indennizzo assume importanza tra gli utenti Linux
Fonte: Linux e Windows: TCO a confronto nel Nord America per l’anno 2005, indagine condotta da Yankee Group 
Quanto spende normalmente la vostra azienda in assicurazioni di indennizzo esterno?
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Molti distributori tradizionali Linux, come Red Hat, Novell e JBoss, vendono contratti di supporto per assistere le aziende nella risoluzione dei problemi legati alle specifiche distribuzioni Linux. Rispetto a Microsoft, tuttavia, che dal 2003 fornisce alle aziende e ai singoli utenti una tutela di indennizzo illimitata, i fornitori Linux come Novell hanno fissato un limite di responsabilità. Nel caso di Novell tale limite raggiunge 1,5 milioni di dollari per azienda; altri fornitori, come JBoss, hanno di recente aggiornato la propria politica di indennizzo. Ogni singola azienda può naturalmente negoziare termini e condizioni migliori. 

Per consultare l’elenco degli strumenti disponibili, è raccomandabile controllare il sito Web del fornitore. Su www.redhat.com/support/service/sla, ad esempio, si può trovare l’elenco completo dei contratti di servizio forniti da Red Hat. Per chi desiderasse consultare un elenco più completo ed esaustivo delle risorse Linux, è consigliabile visitare il sito www.linux.org/docs.  


 


Chiamate all’assistenza tecnica 

Uno degli aspetti di maggior interesse con un’influenza inevitabile sul TCO di un’azienda è il numero di chiamate all’assistenza tecnica. Yankee Group ha classificato le risposte dell’assistenza tecnica di Linux e Windows in base al numero e alla gravità dei problemi tecnici sottoposti. I problemi più facili e più veloci da risolvere sono stati definiti come chiamate di primo livello, quelli un po’ più complicati come chiamate di secondo livello e infine i più difficili e delicati per la risoluzione dei quali è stato richiesto molto tempo sono stati definiti come chiamate di terzo livello. 
Non stupisce il fatto che per le reti di Windows, più estese e più collaudate, sia stato registrato un numero di chiamate mensili all'assistenza tecnica superiore di circa quattro volte rispetto alle reti Linux. In media le aziende hanno dichiarato che i tecnici dell’assistenza di Windows hanno risposto a 491 chiamate al mese, contro le 138 di Linux (vedi Grafico 9). 


Grafico 9  

Chiamate all’assistenza tecnica di Windows e Linux
Fonte: Linux e Windows: TCO a confronto nel Nord America per l'anno 2005, indagine condotta da Yankee Group 

                  Informazioni all’assistenza tecnica Windows e Linux

[image: image9.emf]
Note: La media mensile di chiamate all’assistenza tecnica è stata di 490,73 per Windows e 138,31 per Linux.

La media di chiamate all’assistenza tecnica per utente è stata di 94,96 per Windows e 38,46 per Linux.


La maggiore diffusione dei sistemi Windows comporta il fatto che il numero di tecnici dell'assistenza per utente sia di 2,5 volte superiore rispetto a Linux. Un singolo tecnico di Windows fornisce supporto a 95 utenti, contro i 38 assistiti da un singolo tecnico Linux. 

Il dettaglio medio dei costi per ciascuna chiamata all’assistenza tecnica, compresa la forza lavoro, è il seguente: 
￭  Chiamate di primo livello: 26 US$
￭  Chiamate di secondo livello: 90 US$
￭  Chiamate di terzo livello: 143 US$
La maturità, l’esperienza e la maggior documentazione degli ambienti Windows sono comprovati dal fatto che, nonostante i server Windows superino per numero i server Linux con un margine approssimativo di 10 a 1, nella maggioranza delle aziende le percentuali di chiamate più complesse di secondo e di terzo livello siano pressoché identiche in ambiente Microsoft e in ambiente Linux. In realtà Linux presenta una percentuale leggermente più alta di chiamate di terzo livello, rispetto al 13% di chiamate di pari livello per Windows.

Risulta più significativa la percentuale di chiamate, in entrambi gli ambienti, che danno luogo ad un backup completo e il ripristino, ovvero la procedura più lunga e più costosa: il numero di questo tipo di chiamate di terzo livello è relativamente pari in Windows e Linux. 

In base ai dati relativi all’assistenza tecnica, è possibile giungere a due conclusioni: 

￭  La relativa inesperienza del mercato Linux ha determinato un numero decisamente più alto e non proporzionale di chiamate all’assistenza tecnica rispetto al numero effettivo dei server Linux in uso. Nonostante in media i server Microsoft siano diffusi 10 volte di più dei server Linux, le chiamate mensili rivolte ai tecnici dell’assistenza Windows superano di solo quattro volte le chiamate mensili dirette ai tecnici Linux. 

￭  Il rapido aumento nell’utilizzo di Linux deve corrispondere a una diffusione proporzionale di documentazione disponibile e di amministratori esperti nei prossimi 12-15 mesi. Se questo non accadesse, le aziende andrebbero incontro a un aumento dei costi di gestione e di risoluzione dei problemi del 25% in più, in media, rispetto ai costi di rete per l'assistenza tecnica di Windows. 




III. Conclusioni 

Microsoft ha fatto molti progressi nell'affrontare e risolvere il problema tecnico più grave sollevato dagli utenti: la gestione della sicurezza e delle patch. Microsoft ha inoltre aggiunto ulteriore valore aziendale al programma di licenze 6.0. Considerate tutte insieme, queste iniziative hanno permesso di abbassare il TCO delle piattaforme desktop e server di Windows, garantendo un ROI quasi immediato. Grazie alla vastità di risorse e all’esperienza tecnica di Microsoft, Windows è diventato un sistema operativo per desktop e server per le aziende. Microsoft, però, non deve abbassare la guardia e adagiarsi sugli allori, in particolare nel campo della sicurezza. 

In virtù del loro stato di derivati UNIX, anche le diverse distribuzioni Linux, in particolare Red Hat Enterprise Linux, sono validi sistemi operativi per server aziendali. Allo stesso tempo, però, le distribuzioni Linux e open source non sono ancora riuscite a imporsi a livello dei sistemi operativi client e questa situazione rimarrà invariata per i prossimi due anni. 

Non esiste un sistema operativo valido per tutto e adatto a tutti gli scenari e in tutti gli ambienti: in base alle singole esigenze aziendali, all’infrastruttura tecnologica esistente e pianificata, nonché ai budget di spese in conto capitale, sarà più opportuno utilizzare Windows, Linux o una combinazione di entrambi. 


Vantaggi e svantaggi di Microsoft e Linux
Sia l'ambiente Microsoft, sia l'ambiente Linux presentano vantaggi e svantaggi specifici. 


Vantaggi di Microsoft
￭  Miglioramenti apportati a livello di prestazioni, affidabilità, gestione della sicurezza e delle patch

￭  Gli avanzamenti fatti nell’ambito delle licenze forniscono valore aggiuntivo e consentono di stabilizzare o ridurre i costi aziendali legati alle licenze

￭  Tutela di indennizzo illimitata e garanzia di prodotto di un anno

￭  Ampio supporto per applicazioni e periferiche di terze parti

￭  Migliore documentazione e di conseguenza maggiore velocità nella risoluzione dei problemi

￭  Vasta scelta di utilità e strumenti integrati di gestione e ottimizzazione delle prestazioni

￭  Active Directory 


Svantaggi di Microsoft
￭  Microsoft resta il bersaglio principale degli hacker.

￭  Microsoft mantiene un’immagine di “monopolista”.

￭  Il ritardo nella diffusione di un sistema di memorizzazione Windows ha lasciato le porte aperte alle applicazioni Linux.

￭  Le licenze di accesso client sono costose, in particolare per SQL. 


Vantaggi di Linux
￭  Prestazioni di alto livello, affidabilità e stabilità

￭  Licenze gratuite o più economiche di Windows e Office

￭  Possibilità di personalizzare il kernel del sistema operativo


Svantaggi di Linux
￭  Le aziende sono contene per quanto concerne la sicurezza.

￭  Il supporto e la disponibilità per applicazioni verticali e dei mercati di nicchia sono poco sviluppati.

￭  L’indennizzo per la proprietà intellettuale limitato o non esistente può rappresentare una spesa aggiuntiva in conto capitale per le imprese con modelli aziendali che richiedono tale tutela.

￭  Le aziende che personalizzano il kernel del sistema operativo perdono diritto all’indennizzo e alla garanzia di prodotto.

￭  La documentazione è ancora scarsa e di conseguenza la risoluzione dei problemi è più difficile.

￭  La frammentazione del mercato Linux dovuta ai molteplici fornitori di distribuzioni è una causa potenziale di problemi di integrazione e interoperabilità, specialmente per le aziende che modificano in modo significativo il kernel di Linux.

￭ Le grandi aziende dovranno acquistare una grande quantità di strumenti e utilità di terze parti, con un aumento del TCO del 15%-35% in base agli scenari specifici.

￭ Gli amministratori di Linux esperti possono esigere bonus salariali del 10%-20% in più rispetto agli amministratori Macintosh, Windows e UNIX. 




IV. Suggerimenti

Per ottenere il TCO più basso e raggiungere il ROI più velocemente, le aziende devono eseguire un'analisi completa della loro infrastruttura esistente di sistemi operativi e definire i costi specifici legati agli acquisti e alle attività di gestione, in modo da individuare i punti forti e i punti deboli del proprio ambiente IT. Le esigenze, gli obiettivi e il budget di ogni singola azienda variano fra loro; non esiste un modello di TCO univoco per tutte le aziende. 

Nello stabilire se sia più opportuno avvalersi di una piattaforma Linux, Windows o UNIX (o in alternativa quale combinazione di sistemi operativi e applicazioni sia più appropriata), le aziende dovrebbero: 

￭  Elaborare un elenco dettagliato degli obiettivi tattici e strategici. Questa operazione comprende la realizzazione di un elenco dei criteri per il raggiungimento di TCO e ROI auspicati, nonché di un elenco dei fattori (per es. spese in conto capitale, prestazioni, funzionalità specifiche) che potrebbero influenzare la decisione in ordine di importanza. 

￭  Redigere un elenco delle spese principali del TCO. Indipendentemente dalla dimensione o dal mercato verticale, ogni azienda dovrebbe essere in grado di rispondere a delle domande di base per la determinazione del TCO e del ROI. Senza questa conoscenza, non è possibile raggiungere TCO e ROI ottimali. 

￭  Analizzare il budget. Se Windows costituisce attualmente la piattaforma principale, dov'è il risparmio in un passaggio a Linux? Qual è la spesa destinata ad hardware, licenze software e strumenti di terze parti? Passando a Linux e spendendo meno in termini di licenze, si dovrà destinare più denaro sull'indennizzo, le garanzie di prodotto e gli strumenti di terze parti in un ambiente Linux? 

￭ Valutare il personale IT. Determinare l'esperienza nella gestione dei sistemi operativi esistenti e la quantità di tempo e budget necessari per nuovi corsi di formazione o certificazione del personale interno su Linux oppure per l'assunzione di amministratori Linux esperti o per collaboratori esterni. Gli amministratori Linux esperti disponibili sono pochi; pertanto la loro competenza sarà maggiore e le pretese economiche più elevate. La situazione è destinata a cambiare con il tempo, ma non è pensabile un mutamento concreto nei prossimi 12 o 15 mesi. 

￭  Valutare la sicurezza. Attualmente le reti Windows sono le più colpite dagli attacchi di hacker, ma gli attacchi nei confronti di Linux sono notevolmente cresciuti negli ultimi sei mesi. Quando si valuta il TCO relativo alla sicurezza della propria azienda, è necessario includere le pratiche e le politiche di sicurezza, nonché il livello attuale di formazione del personale sulla sicurezza. Prima di effettuare un qualsiasi aggiornamento o una migrazione, è bene eseguire un'analisi dei rischi e una valutazione dell'ambiente esistente, eliminare le vulnerabilità e ridurre i rischi. 

￭  Rivedere l’infrastruttura applicativa. La maggior parte delle vostre applicazioni sono personalizzate o no? Se l'infrastruttura Windows o UNIX utilizzata è costituita soprattutto da applicazioni non personalizzate, queste applicazioni sono disponibili anche per l'ambiente Linux? In caso negativo, disponete dell'esperienza o del budget necessari per realizzarne una versione personalizzata in Linux in un lasso di tempo ragionevole? Quanto potrà costare? 


￭  Definire i costi di indennizzo e di garanzia di prodotto. Per le piccole e medie imprese, i rischi di causa legale o di responsabilità legati alla violazione del copyright, del brevetto o del segreto commerciale sono molto più bassi rispetto alle grandi aziende. Tuttavia, è possibile che il TCO sia comunque influenzato dall’indennizzo basato su eventi o dalla sua assenza. Se la vostra società ha intenzione di implementare Linux in modo significativo, è bene fare pressioni per ottenere condizioni migliori di indennizzo e garanzia del prodotto. 

￭  Avvalersi di servizi e supporto tecnico di primo livello. Le grandi aziende che decidono di implementare Linux in modo significativo, devono assolutamente avvalersi di un servizio e un supporto tecnico di primo livello, come le offerte di Avaya, HP, IBM, EDS, CSC e altri. Questo tipo di servizi comporta un bonus aggiuntivo e un aumento stimato del 20% o più del TCO, ma ne vale la pena. Prima dell’acquisto è consigliabile fare alcuni confronti e informarsi su sconti e offerte speciali. HP e IBM sostengono la crescita di Linux, pertanto esistono grandi opportunità di ottenere delle buone offerte. 

￭  Utilizzare strumenti di terze parti. Linux non ha ancora raggiunto il grado di maturità di UNIX o Windows. Pertanto i sistemi operativi di base potrebbero non includere tutte le prestazioni e le funzionalità di gestione integrate negli ambienti operativi concorrenti. È possibile che la vostra azienda debba acquistare e installare numerosi strumenti di terze parti, ad un costo aggiuntivo. Questi pacchetti possono variare da semplici utilità a funzioni di gestione più complesse; naturalmente tali acquisti potrebbero far aumentare il budget di spesa previsto inizialmente, nella misura del 10-35%, in base alla dimensione e al settore dell'azienda. I clienti che stanno valutando un'implementazione di Linux SUSE e Ximian (Novell) dovrebbero verificare con Novell, che dispone di un'ampia varietà di prodotti aggiuntivi, come ZENworks ed eDirectory, la compatibilità con l'ambiente NetWare legacy: questi stessi prodotti potrebbero essere disponibili per le offerte SUSE e Ximian. Se così fosse, invitiamo i clienti a fare pressioni per includere tali prodotti in un nuovo contratto Novell Linux. 

Spetta alle singole aziende stabilire quale sistema operativo o quale combinazione di sistemi operativi si adatti meglio alle proprie esigenze tecnologiche nonché agli obiettivi aziendali e di budget. Se uniti a una buona pianificazione, formazione e a un bilancio preventivo, sia Linux, che Windows o UNIX possono garantire il miglior TCO e il ROI più rapido. Le aziende che non riescono a eseguire una due diligence faranno acquisti inconsapevoli e probabilmente ne pagheranno le conseguenze. 



V. Approfondimenti

Relazioni di Yankee Group
L’indennizzo si trasforma in un incubo per l’open source e in una benedizione per Microsoft, novembre 2004 
Linux, UNIX e Windows: TCO a confronto - Parte 2, giugno 2004 
Linux, UNIX e Window: TCO a confronto - Parte 1, maggio 2004 
Enterprises Worldwide Finally Plan to Increase IT Spending on Long-Overdue Software Upgrades (Le società a livello mondiale progettano finalmente di aumentare la spesa IT per l’aggiornamento di software obsoleti), marzo 2004 

Note risolutive di Yankee Group
Linux Is a Strong Contender, but Windows Is Still the Number-One Server OS (Linux è un concorrente molto forte, ma Windows è ancora al primo posto tra i sistemi operativi server), aprile 2005 
How SMBs Should Choose Between Linux and Windows (Come le piccole e medie imprese devono scegliere tra Linux e Windows), marzo 2005
Think Before You Migrate: Due Diligence Required for OS Migration (Pensare prima di migrare: la due diligence richiesta per la migrazione tra sistemi operativi), marzo 2005 
Windows Small Business Server 2003 Is Top Software Server Choice for SMBs (Windows Small Business Server 2003 è ancora la scelta principale per le piccole e medie imprese), giugno 2004 


Yankee Group
Yankee Group ha personale di ricerca e di vendita in Nord America, Europa, Medio Oriente, Africa, America latina, Asia e nell'area dell'Oceano Pacifico. Per ulteriori informazioni, contattare uno degli uffici di vendita elencati di seguito.
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Nord America
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	Servizi di assistenza nei processi decisionali 
Il servizio di assistenza nei processi decisionali fornito da Yankee Group, che prevede un'iscrizione annuale, permette ai clienti di accedere alle attività di ricerca e alla guida di un esperto personale. 
I servizi di assistenza nei processi decisionali rappresentano il nostro principale settore di attività. Tali servizi consentono infatti ai nostri membri di comprendere il settore, la normativa, gli influssi della concorrenza e del mercato nonché le opportunità e i rischi delle strategie in uso. 
Essere membro di Yankee Group significa ottenere una strategia personalizzata senza pari, grazie ai nostri analisti, l'accesso diretto a un gruppo di analisti, a relazioni di indagini, a previsioni, a note sulle ricerche e a conferenze audio con cadenza regolare sui temi più rilevanti. 
Offriamo servizi di assistenza nei processi decisionali su 30 argomenti selezionati nei seguenti settori: telecomunicazioni; comunicazioni wireless/mobili; settore consumer, media e intrattenimento; hardware IT; software e servizi.

	

	

	

	

	Strumenti decisionali
Yankee Group fornisce un portafoglio completo di previsioni relative a tecnologia e mercato, tracciatori, indagini, TCO e ROI, strumenti di migrazione. Gli strumenti decisionali forniscono ai nostri clienti i dati necessari per confrontare, valutare o giustificare decisioni strategiche e tattiche, una panoramica diretta del passato, presente e futuro, modellata e fornita tramite una metodologia di ricerca originale, una conoscenza approfondita del mercato e la perspicacia incomparabile dei nostri analisti. 
Tracciatori 
I tracciatori consentono un confronto tattico, preciso e aggiornato nonché un'analisi strategica delle metriche specifiche del settore. Questo strumento dettagliato e altamente segmentato offre dati sulle prestazioni esclusivi nonché metriche uniformate, interpretate e standardizzate dagli analisti di Yankee Group. 
Indagini
Le indagini tracciano il profilo delle tendenze attuali, delle preferenze e delle prassi nel mercato, tra cui fornitura, consegna e domanda. Questi potenti strumenti permettono ai clienti di comprendere i propri clienti target, la domanda di tecnologia e i cambiamenti nelle dinamiche del mercato. 
Previsioni
Le previsioni forniscono le basi per una solida pianificazione aziendale. Questi indicatori di mercato rappresentano la quintessenza delle costanti attività di ricerca di Yankee Group, interpretate dai nostri analisti e fornite con quel pragmatismo di cui i nostri clienti si fidano da decenni. 

	

	

	

	

	

	

	

	

	Eventi a iscrizione
Gli eventi a iscrizione di Yankee Group offrono un'occasione in tempo reale per entrare in contatto con le tecnologie, le aziende e gli idealisti che stanno trasformando i settori delle telecomunicazioni; comunicazioni wireless/mobili; settore consumer, media e intrattenimento; hardware IT; software e servizi.
I nostri esclusivi forum interattivi costituiscono il luogo ideale per gli analisti di Yankee Group e gli altri leader del settore dove discutere e definire il futuro delle tecnologie, dei modelli e delle strategie aziendali.

	

	

	

	Servizi di consulenza

Il modello integrato di Yankee Group fonde la ricerca quantitativa con l'analisi qualitativa e la consulenza. Tale approccio ottimizza il valore della nostra soluzione e il ritorno degli investimenti che i nostri clienti hanno destinato alla consulenza. 
Ciascun progetto di consulenza definisce e persegue obiettivi di ricerca, metodologia, consegne e scadenze dei progetti. Molti clienti di Yankee Group combinano i servizi di consulenza a progetti personalizzati, e in tal modo accrescono le nostre attività di ricerca continue con studi riservati. 
Migliaia di clienti in tutto il mondo hanno richiesto i servizi di consulenza forniti da Yankee Group al fine di "levigare" le proprie strategie aziendali e ottimizzare il profitto complessivo.
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Yankee Group crede che le dichiarazioni contenute nella presente pubblicazioni si basino su informazioni precise ed affidabili. Tuttavia, poiché le nostre informazioni provengono da fonti di varia natura, comprese parti terze, non possiamo garantire che la presente pubblicazione sia esaustiva e priva di errori. Yankee Group nega tutte le garanzie implicate, comprese, senza limitazione, le garanzie di commerciabilità o idoneità per uno scopo particolare. Yankee Group non sarà responsabile per danni diretti, accidentali, speciali o conseguenti, nonché per eventuali perdite di profitto. La presente pubblicazione è stata realizzata da Yankee Group per la distribuzione ai propri clienti
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