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L'indennizzo si trasforma in un incubo per l'open source e in una benedizione per Microsoft 

Executive Summary
Il termine "indemnification" sul dizionario Webster è definito come "l'atto o il processo di indennizzare, preservare o tutelare qualcuno da perdite, danni o multe; rimborso di perdite, danni o multe; l'essere indennizzati." 

Le aziende che utilizzano software proprietario, come Microsoft Volume License, Apple Macintosh e le diverse varietà di UNIX (ad es. Sun Microsystems Solaris) ricevono una tutela da rischi derivanti da violazione di proprietà intellettuale.  Le società che scelgono le versioni free di Linux o i software open source ricevono  una protezione  limitata, ossia soggetta a termini, condizioni e tetti di responsabilità, oppure non vengono proprio indennizzate. 

L'indennizzo dei contratti di licenza  si tramuterà in un incubo per l'open source e in una benedizione per i clienti Microsoft di tipo Volume Licensing e per gli utenti finali. L’indennizzo è "un articolo costoso" ed è compreso come componente standard nei contratti di licenza dei software proprietari. Non è però il caso di Linux, dove la tutela è limitata o addirittura mancante. La necessità di acquistare un contratto aggiuntivo che garantisca l’indennizzo per Linux potrebbe vanificare il risparmio percepito delle cosiddette licenze "gratuite" di Linux rispetto al software proprietario di Microsoft (Windows). E in talune circostanze, le clausole di indennizzo previste da Microsoft, più specifiche e complete, possono ribaltare l'equazione del TCO (costo totale di proprietà) in favore di Windows, rendendolo più conveniente di Linux. 

L’indennizzo nel mondo di Linux e dell'open source è un problema molto incerto, poiché condizionato da una varietà di criteri, tra cui le diverse politiche di indennizzo del fornitore di software e hardware; i prodotti Linux scelti dall'azienda; i tetti limitati della responsabilità e la configurazione e implementazione specifica dei clienti open source o Linux. Attenzione agli acquisti: le aziende che optano per Linux e open source, attratte dalla possibilità di modificare il kernel del sistema operativo, non verranno indennizzate dai loro fornitori in caso di procedura legale avviata da parti terze per rivendicazioni sulla proprietà intellettuale (IP) che comprendono violazioni del copyright, del brevetto o appropriazione indebita del segreto commerciale. Nessun fornitore garantirà mai per il software modificato. 

Le comunità Linux e open source hanno tentato di denigrare e minimizzare l'importanza dell’indennizzo affermando che il rischio per le singole aziende, in particolare per le società medio piccole (PMI), è basso. 

Yankee Group concorda sul fatto che sia molto improbabile per un'azienda trovarsi inconsapevolmente coinvolta in una procedura legale avviata da parti terze per la violazione di proprietà intellettuale, come quelle intentate dal Gruppo SCO contro IBM, DaimlerChrysler e AutoZone nel 2003. In sostanza, vi sono le stesse possibilità che un contribuente medio riceva un'ispezione da parte della Guardia di Finanza. 

Tuttavia nessuna azienda dovrebbe sottovalutare l'importanza dell’indennizzo nel mondo interconnesso del 21° secolo: un rischio basso può comunque equivalere a costi elevati. La minaccia di dover pagare di tasca propria i danni rappresenta il motivo per cui la maggior parte dei consumatori stipula assicurazioni sulla casa, sull'auto e sulla vita. 

I paralleli sono ovvi nell'ambiente aziendale. Nel momento in cui un'azienda è citata in giudizio in una causa intentata da una terza parte sulla proprietà intellettuale, è destinata a perdere… indipendentemente dal risultato della causa. Questi processi possono trascinarsi per anni consumando preziose risorse aziendali. In mancanza di una tutela di indennizzo da parte dei fornitori, le aziende sarebbero costrette a spendere tempo, denaro e risorse proprie per difendersi.


La domanda che le aziende dovrebbero porsi è la seguente: possono permettersi di non ricevere protezione da parte dei loro fornitori? 


Una relazione del 2003 sui costi previsti delle cause, condotta dall'associazione AIPLA (American Intellectual Property Law) di Arlington, Stati Uniti, ha rivelato che il costo medio per la difesa in caso di azione legale per violazione brevettuale per un valore di 25 milioni di dollari (in proprietà intellettuale) ammonta a 4 milioni di dollari. Costa decisamente di più, tra i 6 e gli 8 milioni di dollari, finire in causa in città più grandi, come New York, Boston e Washington D.C. Queste cifre poi coprono soltanto le spese della causa; non comprendono eventuali danni o il tempo e le risorse che l'azienda ha dovuto dedicare alla propria difesa. 

Le aziende pagano un importo per contratti del tipo Microsoft Volume Licensing e per gli altri software proprietari. In quanto parte di tale costo, i fornitori dei software proprietari includono la tutela di indennizzo. L'idea dei software Linux e open source "free", per i quali migliaia di individui e aziende contribuiscono al codice sorgente, cade fondamentalmente in contraddizione con il fatto che fornitori come Red Hat, Novell SUSE, Mandrakelinux, Debian, Linspire e Turbolinux possano assumersi la responsabilità e fornire ai propri clienti politiche di indennizzo contro eventuali danni. I fornitori che distribuiscono Linux non hanno controllo né sul codice sorgente né sul modo in cui i clienti potrebbero utilizzarlo. Linus Torvalds, l'inventore di Linux, controlla il codice e non certifica l'origine dei milioni di righe di codice che vanno a costituire Linux. 

Il settore software non è regolamentato e quindi la questione dell'indennizzo spetta ai singoli fornitori. Non vi è nessun consenso chiaro tra i fornitori di Linux su come trattare questo problema. L'unica risposta corale finora è stata l'istituzione di un fondo per la difesa legale, il cui scopo è di assistere i clienti che potrebbero essere minacciati dalla causa in corso intentata dal Gruppo SCO per la violazione del copyright. 

Da nessun altra parte come tra i fornitori di hardware OEM la frattura, per quanto riguarda la questione dell’indennizzo, è tanto evidente. Ciò sottolinea la natura nebulosa delle garanzie e tutele dell'open source e di Linux, nonché il rischio potenziale per il cliente. 

IBM, il produttore di computer leader al mondo e una delle forze trainanti nel mercato Linux, non si assumerà il rischio. Infatti IBM ha fermamente respinto la possibilità di offrire un qualche tipo di indemnification per i suoi clienti hardware che utilizzano distribuzioni Linux. I dirigenti dell'azienda hanno pubblicamente affermato che la responsabilità per l’indennizzo dei clienti deve ricadere sui fornitori delle distribuzioni Linux, quali Red Hat, Novell e SUSE. 

Hewlett-Packard (HP), il principale fornitore di hardware Linux per quanto riguarda i ricavati, si è prontamente mossa per fornire ai suoi clienti una protezione limitata e specifica per far fronte alla causa SCO. Martin Fink, vice presidente del Gruppo Linux di HP, ha affermato che l'azienda intende "fare la cosa giusta e assistere i suoi clienti". Attualmente, però, le disposizioni di indennizzo Linux di HP si limitano solo alla causa SCO. 

Un altro fatto inevitabile è che i fornitori di distribuzioni Linux e di software open source semplicemente non dispongono del denaro o delle risorse di aziende come HP, IBM, Microsoft, Oracle, SAP, Siebel e Sun Microsystem. I fornitori Linux infatti non addebitano royalty di licenza per i loro software e, pertanto, non possono permettersi di offrire lo stesso elevato livello di protezione nell'eventualità che i loro clienti vengano citati in giudizio da parti terze. 


Le società particolarmente grandi che operano in settori rigidamente regolamentati come quello bancario, finanziario, sanitario, legale, difensivo e statale, sono obbligate per legge ad avere protezione. L'ultima inchiesta indipendente, condotta congiuntamente da Yankee Group/Sunbelt Software Inc. su 1000 aziende, indica che l’indennizzo per prodotti open source e Linux è un problema più sentito alla fine del 2004 di quanto non lo fosse agli inizi del 2003, quando scoppiò il caso SCO. L'inchiesta di Yankee Group condotta nel 2004 sul confronto tra Windows, UNIX e Linux indica che l’indennizzo costituisce una fonte di preoccupazione per il 45% delle aziende medio-grandi con più di 5.000 dipendenti (vedere Grafico 1). Si tratta di un aumento considerevole, rispetto all'8% delle aziende che rispose "Sì" alla stessa domanda nel giugno del 2003.
Poiché le reti aziendali sono sempre più interconnesse tramite intranet, extranet aziendali e Internet, e poiché una causa rappresenta una minaccia costante, la tutela da violazioni di proprietà intellettuale dovrebbe rappresentare una priorità per tutte le aziende. 



Grafico 1: preoccupazioni relative all’indennizzo
Fonte: The Yankee Group 2004 Windows, UNIX & Linux Comparison Survey 

Se la vostra è un'azienda di medie o grandi dimensioni con oltre 5000 dipendenti, classificate l'importanza di una protezione legale e di una garanzia del prodotto da parte di Linux
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I. Introduzione
Le aziende che utilizzano i software proprietari Windows e Office di Microsoft ricevono la copertura più ampia e completa relative all’indennizzo disponibile nel settore poiché è compresa nel costo della licenza. Le società che utilizzano distribuzioni open source e Linux ricevono invece soltanto una tutela di indennizzo condizionata e limitata, o in taluni casi, non ricevono nulla… questo avviene perché non pagano per le licenze. Tali società si trovano di fronte a varie opzioni: 
 Assumersi il rischio e restare senza indennizzo
 Utilizzare l’indennizzo limitato offerto dai fornitori Linux 
 Acquistare l’indennizzo da società come Open Source Risk Management (OSRM) corrispondendo un importo che va a gravare in modo significativo sul TCO dell'open source. 
Prima della decisione da parte del Gruppo SCO di intentare una causa a IBM da 1 miliardo di dollari per violazione del copyright (marzo 2003), gli utenti Linux e open source non pensavano molto alle questioni legate all’indennizzo. Questo perché i prodotti Linux e open source non erano molto diffusi negli ambienti aziendali. Non costituiva quindi un problema. 
L’indennizzo è compreso di routine nei termini e nelle condizioni degli accordi di acquisto e licenza, sia per aziende che per utenti privati. Con la crescita e la diffusione di software Linux e open source, l’indennizzo, o la sua assenza, ha acquisito un'importanza maggiore. 
Nel momento in cui una società viene citata in giudizio, è destinata a perdere. Un utente aziendale Linux oppure open source senza garanzia di prodotto e indennizzo rischia di spendere tempo, denaro e risorse propri per difendersi nell'azione legale. Oltre alle potenziali spese pecuniarie associate a una lunga causa, vi sono altre insidie. Una società coinvolta in una causa rischia una perdita incalcolabile in termini di reputazione. La causa in corso potrebbe dissuadere i clienti esistenti o potenziali dal firmare nuovi contratti. 



Le aziende dovrebbero considerare l’indennizzo nello stesso modo in cui i privati considerano le loro polizze assicurative per casa e auto. I clienti che acquistano premi assicurativi tutelano se stessi nell'eventualità che qualcosa vada storto, non perché siano davvero convinti che le loro abitazioni verranno colpite da fulmini o rase al suolo da incendi, inondazioni o altre calamità naturali. 
Quando si esegue una valutazione del rischio, è importante che le aziende familiarizzino con i dati di fatto. L’indennizzo previsto nella licenza è una disposizione all'interno dell'accordo di licenza software o hardware che tutela il cliente nel caso si verifichino problemi esterni. Nell'ambito dei contratti di licenza software, l’indennizzo fornisce al cliente una garanzia del fornitore che il software non viola i diritti di proprietà intellettuale (brevetto o copyright) di nessuno. L'intento è di proteggere il cliente dall'eventualità di una causa intentata da parti terze. Le disposizioni di indennizzo nei contratti software variano a seconda dei fornitori. In alcuni contratti, la clausola di indennizzo è vaga e nebulosa. Non è poi così infrequente trovare frasi del tipo "… il fornitore si impegna a collaborare con il cliente nell'eventualità di una causa intentata da parti terze per violazione brevettuale o di copyright…" Taluni contratti, come quelli compresi nell'offerta SUSE Linux Enterprise di Novell, limitano l'ammontare dell'indennizzo. Nel caso di Novell, il limite di responsabilità è fissato a 1,5 milioni di dollari a cliente. 
In altri casi, come per software open source gratuiti, software beta, software fortemente scontati o software prodotti da associazioni senza scopo di lucro, il fornitore non realizza neppure un profitto sufficiente a giustificare il costo dell’indennizzo per i suoi clienti. Molto spesso, il software open source cosiddetto "free" richiede ai clienti di assumersi il rischio di responsabilità. 
Per contro, Microsoft, criticata in passato per il costo dei suoi Volume Licensing Agreement se paragonati a Linux, fornisce alcune delle disposizioni più specifiche e complete del settore. La nuova disposizione di indennizzo Volume License di Microsoft fornisce protezione totale senza limiti di responsabilità e definisce numerosi rimedi o azioni specifici che il gigante informatico prenderà per conto del cliente, tra cui: 
 Eliminazione del codice incriminato
 Sostituzione del codice incriminato con un codice conforme 
 Riscrittura del codice incriminato per renderlo conforme 
 Assumere la causa per conto del cliente, se Microsoft ritiene che non vi siano violazioni 
Yankee Group consiglia alle società di rivedere con i propri legali i termini e le condizioni di tutti i contratti di licenza stipulati per stabilire se prevedono un’adeguata copertura di indennizzo. Se l’indennizzo non è previsto oppure le disposizioni relative all’indennizzo sono troppo rigide e specifiche, le società potrebbero trovarsi coinvolte in cause sulla proprietà intellettuale che potrebbero obbligarle a difendersi da sole, spendendo denaro, tempo e risorse proprie. 



II. Dati e analisi
La natura "libera" di Linux e dei software open source presenta un'ardua sfida per la protezione di clienti e fornitori. Esistono molte versioni delle distribuzioni Linux e un numero ancora maggiore di varianti del codice open source può essere facilmente scaricato dal Web. In quest'ultimo caso potrebbe essere difficile, se non impossibile, risalire alle origini del software oppure accertare se uno sviluppatore software ha inserito il codice in una versione di Linux o in un'applicazione open source infrangendo il copyright o il brevetto legalmente detenuto da un'altra azienda. 
Inoltre, la maggiore attrattiva di Linux e del software open source consiste nella possibilità per sviluppatori, aziende e clienti privati di modificare il kernel. Questa possibilità però si rivela un'arma a doppio taglio. L'aspetto positivo della modifica del codice sorgente consiste nell'ottenere la funzionalità desiderata. Lo svantaggio consiste invece nel fatto che nessuno dei distributori di software Linux o dei fornitori OEM di hardware per Linux si assumerà il rischio e la responsabilità di indennizzo: siete lasciati a voi stessi. 



Confronto degli indennizzi offerti dai fornitori
Le politiche di indennizzo variano molto. 

IBM 
Sebbene IBM offra una clausola di indennizzo standard sugli altri software supportati dai suoi server e PC, non offre neppure una responsabilità limitata per Linux. L'azienda si ostina ad attenersi a una politica di "non indennizzo". Sorprendentemente i dirigenti IBM citano la causa SCO quale ragione principale per le titubanze sull'indennizzo. "Se concediamo l’indennizzo, non si risolve comunque il problema", questo è quanto pubblicamente affermato in un evento LinuxWorld da Irving Wladawsky-Berger, vice presidente IBM di tecnologia e strategia. "Riteniamo che la causa non abbia alcuna sostanza" ha poi aggiunto Wladawsky-Berger. 
L'ultima affermazione fa sorgere spontanea la domanda: se IBM ritiene che la causa SCO non abbia "alcuna sostanza" perché si rifiuta di offrire ai suoi clienti, che pagano somme cospicue per prodotti e servizi IBM, una clausola di indennizzo standard? 
Se la causa SCO fosse priva di fondamento, come crede IBM, allora la clausola di indennizzo non le costerebbe nulla. Naturalmente se accadesse l'improbabile, ovvero che SCO vincesse, i costi per IBM sarebbero esorbitanti. 
Ma accantoniamo il caso SCO e per un attimo ipotizziamo che non esista alcuna causa SCO. In che modo allora IBM, il produttore di computer numero uno al mondo, potrebbe giustificare di non fornire una clausola di indennizzo base ai suoi clienti, in particolare quando alcuni dei suoi principali clienti sono obbligati per legge alla stipula di indennizzi? Se SCO dovesse perdere la causa, come molti credono, non c'è nulla che impedisca ad altri individui o aziende di intentare cause simili. Il rifiuto di IBM di tutelare i suoi clienti è inaccettabile. Negando loro tale indennizzo, IBM fa di Linux un sistema operativo dozzinale. Perfino le auto usate vengono fornite con garanzia limitata. IBM si basa su una tecnologia leader e su un'organizzazione di servizi globali che non ha rivali. È una forza trainante in tutti i principali comitati degli standard, compreso il mercato emergente dei servizi Web. Tuttavia, nel momento in cui si tratta di garantire l’indennizzo per Linux, la totale apatia di IBM è vergognosa e inaccettabile. 

Hewlett-Packard
Nel settembre 2003 HP è stata la prima azienda all'interno della comunità Linux e open source a fornire una tutela. Attualmente HP offre ai clienti Linux un indennizzo limitato alla causa del Gruppo SCO. Vi sono termini e condizioni specifiche allegate al piano di indennizzo HP, secondo Martin Fink di Fort Collins, vice presidente di Linux alla HP. Per avere diritto all’indennizzo, le aziende devono: 
 Acconsentire a non apportare modifiche al codice sorgente di Linux
 Permettere ad HP di fornire la distribuzione Linux (HP fornisce i prodotti con Linux nelle versioni di Red Hat, SUSE, Debian, Red Flag e altri) 
 Sottoscrivere contratti di supporto con HP che coprano hardware (server) e sistema operativo Linux 
 Utilizzare hardware HP (le eccezioni a questa condizione verranno considerate caso per caso) 
 Sottoscrivere un contratto di indennizzo che consenta ad HP di assumersi esclusivamente i diritti di tutta la difesa, qualora il cliente dovesse essere citato in giudizio da SCO per violazioni del codice Linux (Fink ha affermato che questa azione tutela sia il cliente che HP)

Microsoft
Microsoft fornisce la più ampia e specifica offerta di indennizzo del settore. Se un'azienda acquista in licenza il software Microsoft tramite il canale Volume License, Microsoft si assumerà la responsabilità per tutti i costi legali di questa azienda, qualora una qualsiasi parte terza reclamasse un qualsiasi tipo di violazione della proprietà intellettuale in merito al software coperto dall'accordo di licenza. Tutti i clienti Microsoft di tipo Volume Licensing riceveranno automaticamente questa tutela. 
Il 10 novembre Microsoft ha esteso il suo indennizzo a tutti i clienti privati e aziendali. L'indennizzo IP di Microsoft per i clienti di tipo Volume Licensing è completo e non prevede limiti. Risponde alle richieste dei clienti di copertura totale da parte di Microsoft dei danni e dei risarcimenti per le rivendicazioni di proprietà intellettuale che sono di sua competenza. 
Vi sono naturalmente limitazioni ragionevoli per rivendicazioni che non sono di esclusiva competenza Microsoft. Per esempio, il colosso informatico non fornirà indennizzo per i danni causati da componenti non Microsoft. 

Novell
Con sede centrale a Cambridge, Massachusetts, Novell, Inc. fornisce ai suoi clienti che utilizzano SUSE Enterprise Linux Server versioni 8 e 9 un indennizzo limitato contro le accuse di violazione intentate da parti terze alle seguenti condizioni: 

 I clienti devono sottoscrivere accordi di upgrade. 
 I clienti devono sottoscrivere un contratto di assistenza tecnica qualificata Novell o firmare un accordo equivalente con un partner commerciale qualificato di Novell o SUSE Linux. 
 I clienti devono accettare condizioni e termini specifici del contratto. 



 Novell limita la responsabilità a 1,5 milioni di dollari per cliente oppure al 125% del contratto sottoscritto dal cliente. In diverse occasioni il consigliere generale della Novell, Joseph LaSala, ha affermato che "i clienti risponderanno dei danni superiori a tale cifra". 
 Finora solo i clienti che utilizzano SUSE Enterprise Linux Server versione 8 e 9 sono protetti da una politica di indennizzo. 

Red Hat 
Red Hat, Inc. ha annunciato il suo programma Open Source Assurance al LinuxWorld di agosto. Il programma comprende una protezione da rischi di violazione della proprietà intellettuale. Questo garantisce ai clienti che qualora si verificasse un caso di violazione nel codice di Red Hat Enterprise Linux, il distributore si impegna a sostituire il codice incriminato. Nell'eventualità di una disputa sulla proprietà intellettuale, Red Hat sostituirà il codice incriminato oppure otterrà i diritti IP necessari per il codice già fornito. La garanzia IP di Red Hat prevede che l'azienda prenda una delle tre misure sotto elencate qualora venisse ritenuta colpevole di violazione dei diritti di proprietà intellettuale di parti terze: 
 Ottenere il diritto per il cliente di continuare a utilizzare il software 
 Modificare il software per rimuovere la violazione 
 Sostituire il componente incriminato con uno nuovo 
La garanzia IP è disponibile per i proprietari di Red Hat Enterprise e copre soltanto le versioni attuali e future di Red Hat Enterprise Linux. Non promette risarcimenti a clienti per inattività, incompatibilità o spese legali nell'eventualità di una disputa per la proprietà intellettuale. 

Sun Microsystems 
Sun Microsystems offre un’ampia politica di indennizzo per il suo sistema operativo Solaris basato su UNIX e per i suoi software Open Source.

Potenziali violazioni brevettuali
Nell'agosto del 2004 OSRM ha pubblicato i risultati di un'inchiesta commissionata che dimostrava la violazione da parte di Linux di 283 brevetti. IBM detiene all'incirca un terzo di tali brevetti e Microsoft ne detiene 27. Questi brevetti sono stati rilasciati ma non ancora convalidati. 
Yankee Group riceve quasi quotidianamente richieste da parte delle aziende sue clienti su cosa potrebbe accadere se fosse intentata una causa seria per la proprietà intellettuale contro uno dei fornitori Linux e che influenze potrebbe avere una tale causa. Le società si chiedono giustamente se Novell, Red Hat, Mandrakelinux, Debian, Turbolinux e gli altri dispongano delle risorse finanziarie per affrontare una simile causa. 



Non esiste una risposta precisa. I due principali distributori di Linux, Red Hat e SUSE di Novell, non possono vantare né le entrate né le risorse di IBM, HP, Oracle, Dell o Microsoft. Tuttavia, poiché IBM, HP, Oracle e altri si muovono nel mercato Linux, hanno costituito partnership con Linux e con le società open source per costituire un fondo di difesa Linux per assistere le aziende e gli sviluppatori di software che potrebbero essere coinvolte in cause come quella del caso SCO. IBM ha contribuito al fondo con 3 milioni di dollari. Sebbene questi gesti generosi garantiscano della buona pubblicità, nell'ipotesi che vi sia un'ampia battaglia legale che coinvolga decine, centinaia o migliaia di aziende, il cosiddetto "fondo di difesa comune" non basterebbe nemmeno a coprire tutte o una parte delle spese legali dei clienti. Un attacco serio a Novell o Red Hat potrebbe mettere a dura prova e gravare eccessivamente sulle risorse di tali aziende.  
La sezione 7 del brevetto GPL proibisce a un distributore di prendere una "royalty derivante da una licenza brevettuale". Quindi il distributore non può pagare un detentore di brevetto IP per il brevetto di qualcun altro, altrimenti rischia di perdere la licenza. Ecco perché su Linux non si vedono MPEG (uno standard audio/video). I fornitori MPEG addebitano un costo di licenza, mentre Linux e le società open source non lo fanno. Quindi sorge spontanea la domanda: se i distributori di Linux e i partner commerciali non hanno garantito i diritti brevettuali, chi lo fa? 
La relazione OSRM pubblicata nell'agosto del 2004 ha suscitato scalpore per la constatazione di "283 brevetti violati da Linux". IBM detiene un terzo di tali diritti e i dirigenti Big Blue hanno affermato pubblicamente al LinuxWorld che IBM non intende rivendicare i suoi diritti sul kernel Linux. Ma l'azienda non ha messo per iscritto tale affermazione. Inoltre i commenti di IBM si riferiscono soltanto al kernel Linux. I dirigenti non hanno menzionato se IBM intende rivendicare i suoi diritti sulle porzioni GUI e LDAP del codice, ma la possibilità e il problema sussistono ancora. IBM non ha rilasciato ulteriori affermazioni o chiarimenti. Tuttavia a onor di cronaca IBM realizza oltre 1 miliardo di dollari in ricavi annuali da royalty brevettuali. 
I brevetti sono molto importanti e possono rappresentare una fonte di entrata significativa o un salasso per le finanze dell'azienda, se questa è costretta a difendersi o a versare un risarcimento per una causa di violazione brevettuale o copyright. La rivale di IBM, Microsoft, ha speso 1,4 miliardi solo nel 2003 per l'acquisto di licenze dei diritti brevettuali di parti terze e per il risarcimento dovuto a seguito di cause civili. Tra le cause finite con un risarcimento per Microsoft figurano: la causa Intertrust per la gestione dei diritti digitali; un accordo transattivo con Sun Microsystem su Java, che comprendeva inoltre un accordo di licenza trasversale per i portafogli brevettuali delle due aziende; infine numerosi casi isolati riguardo alle interfacce utente e ai firewall. Insomma il copyright e i brevetti sono settori di attività molto importanti. Con tutto il denaro delle royalty in gioco, è sciocco pensare che i fornitori non faranno valere i propri diritti nel caso in cui una violazione minacci una loro fonte di reddito significativa. Linux non è più un giocattolo per hobbisti; sta diventando un prodotto commerciale tradizionale e si sta assumendo tutti i vantaggi, i rischi e le responsabilità che si accompagnano ai software commerciali. 



III. Conclusioni e suggerimenti

Conclusioni

Le società devono ponderare tutte le opzioni a loro disposizione, sia tecniche (performance, affidabilità, scalabilità, sicurezza ecc.) che commerciali (prezzo, responsabilità e intraprendenza del fornitore), prima di acquistare prodotti software e hardware. 
Le cause stanno diventando sempre più frequenti, pertanto i clienti devono prestare maggiore attenzione alla disponibilità e al tipo di indennizzo offerti dai loro fornitori. Soprattutto se si tratta di clienti che operano in mercati verticali specifici, soggetti a rigida regolamentazione, come il settore sanitario, legale, governativo, assicurativo, finanziario e difensivo. Per le società che operano in questi ambiti, l’indennizzo non è un'opzione facoltativa, bensì un requisito obbligatorio per legge. Sta inoltre crescendo il numero delle norme varate in questo senso. Poiché i software open source sono liberi, offrono generalmente un indennizzo limitato. Inoltre se le aziende modificano o personalizzano il codice sorgente, tale indennizzo non è più applicabile. Poiché le distribuzioni di Linux prendono sempre più piede nel settore commerciale "enterprise", i distributori di software Linux e i fornitori di hardware OEM sono ora sotto pressione per quanto concerne il tema dell’indennizzo. Solo le singole aziende possono effettivamente decidere se gli indennizzi forniti da Linux e dall'open source siano adeguati o meno. 
Yankee Group crede che con la crescita delle reti, in termini di dimensioni, obiettivi, complessità e interconnettività, l’indennizzo stia acquisendo un ruolo chiave all'interno delle aziende. Quasi ogni società, dall'azienda piccolissima al colosso, dipende ora dalla sua rete (dall'hardware desktop di base alle applicazioni software client mission-critical) per quanto riguarda gli affari e lo svolgimento delle attività. Ogni giorno un numero crescente di aziende crea extranet aziendali per consentire ai propri partner, clienti e fornitori di accedere ad applicazioni e dati. Con l'aumento del livello di utilizzo e connettività, cresce anche il livello di rischio. 
Per quanto riguarda le società che operano in settori rigidamente regolamentati, come quello finanziario, sanitario, assicurativo, legale e governativo, l’indennizzo non è un'opzione, bensì un requisito obbligatorio per legge. 
Invece le aziende, per le quali un indennizzo completo è facoltativo, dovrebbero chiedersi: "Quanto è disposta a rischiare la nostra azienda?" e "In che misura l'azienda può permettersi di perdere?" 
Non tutte le potenziali perdite possono essere quantificate in dollari o centesimi. Per esempio, le cause per la proprietà intellettuale possono prosciugare le risorse aziendali e il capitale intellettuale dei dirigenti, degli sviluppatori di software e degli amministratori di rete, che potrebbero essere chiamati a testimoniare durante una causa. Tutto ciò può influire sulle attività quotidiane e sullo sviluppo del software. Inoltre una causa in corso può influenzare negativamente la reputazione di un'azienda, causando possibili ritardi o perdita di nuove transazioni commerciali. 



Suggerimenti

Yankee Group suggerisce a tutte le aziende di rivedere attentamente i termini e le condizioni dei loro contratti di licenza già stipulati o in fase di stipula. Segue un elenco di altri consigli: 
 Coinvolgere i propri legali, gli amministratori di rete e gli sviluppatori di software nella revisione dei contratti. 
 Se la vostra azienda non dispone di legali interni, avvaletevi di una società di consulenza legale esterna specializzata in indennizzi. 
 Assicuratevi che non vi siano segreti tra i vari uffici della vostra azienda. Ciò significa che gli sviluppatori di software dovrebbero comunicare e informare i loro superiori e i legali interni all'azienda delle modalità di sviluppo delle applicazioni. 
 Realizzate e attuate in modo rigoroso una politica di non utilizzo di software con origini sconosciute per sviluppare le vostre applicazioni. Se non riuscite ad accertare la validità e la legalità del codice, non inseritelo nei vostri software. 
 Evidenziate tutte le disposizioni di indennizzo confuse o nebulose presenti nei vostri contratti di licenza. 
 Cercate un dialogo franco e aperto con i vostri fornitori. Non vergognatevi di dire che qualcosa non vi è chiaro. Continuate a chiedere chiarimenti finché non capite.<0} 
 Stabilite se i termini di indennizzo dei singoli fornitori o la mancanza di una tutela di indennizzo rispetta i vostri requisiti aziendali. In caso negativo o se la vostra azienda opera in un settore regolamentato che richiede l’indennizzo, potrebbe essere necessario interrompere il rapporto con il fornitore. 
 Se la vostra azienda decide di procedere con l'implementazione di software Linux e open source, assicuratevi di allocare dei fondi di spesa necessari all'acquisto di un’assicurazione a tutela del vostro asset management. 



IV. Approfondimenti
Relazioni di Yankee Group sulle infrastrutture applicative e le piattaforme software
Microsoft Windows Small Business Server 2003 Takes Off and Propels Partners’ Revenue Growth, (Microsoft Windows Small Business Server 2003 decolla e incentiva l'aumento di proventi dei partner) agosto 2004
Linux, UNIX e Windows: TCO a confronto – Parte 2 , giugno 2004 
Linux, UNIX e Windows: TCO a confronto – Parte 1 , maggio 2004 
Enterprises Worldwide Finally Plan to Increase IT Spending on Long-Overdue  Software Upgrades (Le società a livello mondiale progettano finalmente di aumentare la spesa IT per l'aggiornamento di software obsoleti), marzo 2004
Microsoft Readies Longhorn but Tells Users Not to Hurry Up and Wait (Microsoft appronta Longhorn ma specifica agli utenti di non affrettarsi e di aspettare), febbraio 2004
Microsoft Revamps Software Assurance Licensing Plan, (Microsoft rende attuale il piano di licenze per le assicurazioni software) dicembre 2003 
Top Vendors Already Stake Their Claims in Web Services (I principali fornitori avanzano già pretese nei servizi Web), dicembre 2002
Note alle relazioni di Yankee Group sulle infrastrutture applicative e le piattaforme software
Security Flaws Shadow Windows Operating Systems (Le falle della sicurezza gettano ombra sui sistemi operativi Windows), febbraio 2004
Microsoft Launches New Security Initiatives (Microsoft avvia nuove iniziative sulla sicurezza), novembre 2003
Microsoft Offers Six-Figure Bounty for Capture of Outlaw Virus Writers  (Microsoft offre una ricompensa a 6 cifre per la cattura dei creatori di virus), novembre 2003
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Servizi di consulenza

Il servizio di consulenza di Yankee Group, che prevede un'iscrizione annuale, permette ai clienti di accedere in modo semplice e diretto alle attività di ricerca e alla guida di un esperto personale. 
I servizi di consulenza rappresentano il nostro principale settore di attività. Tali servizi consentono infatti ai nostri membri di comprendere il settore, la normativa, gli influssi della concorrenza e del mercato nonché le opportunità e i rischi delle strategie in uso. 
Essere membro di Yankee Group significa ottenere una strategia personalizzata senza pari, grazie ai nostri analisti, l'accesso diretto a un gruppo di analisti, a relazioni di indagini, a previsioni, a note sulle ricerche e a conferenze audio con cadenza regolare sui temi più rilevanti. 
Offriamo servizi di consulenza su 30 argomenti selezionati nei seguenti settori: telecomunicazioni; comunicazioni wireless/mobili; settore consumer, media e intrattenimento; hardware IT; software e servizi.



Strumenti decisionali
Yankee Group fornisce un portafoglio completo di previsioni relative a tecnologia e mercato, tracciatori, indagini, TCO e ROI, strumenti di migrazione. Gli strumenti decisionali forniscono ai nostri clienti i dati necessari per confrontare, valutare o giustificare decisioni strategiche e tattiche, una panoramica diretta del passato, presente e futuro, modellata e fornita tramite una metodologia di ricerca originale, una conoscenza approfondita del mercato e la perspicacia incomparabile dei nostri analisti. 

Tracciatori

I tracciatori consentono un confronto tattico, preciso e aggiornato nonché un'analisi strategica delle metriche specifiche del settore. Questo strumento dettagliato e altamente segmentato offre dati sulle prestazioni esclusivi nonché metriche uniformate, interpretate e standardizzate dagli analisti di Yankee Group. 
Indagini

Le indagini tracciano il profilo delle tendenze attuali, delle preferenze e delle prassi nel mercato, tra cui fornitura, consegna e domanda. Questi potenti strumenti permettono ai clienti di comprendere i propri clienti target, la domanda di tecnologia e i cambiamenti nelle dinamiche del mercato. 

Previsioni

Le previsioni forniscono le basi per una solida pianificazione aziendale. Questi indicatori di mercato rappresentano la quintessenza delle costanti attività di ricerca di Yankee Group, interpretate dai nostri analisti e fornite con quel pragmatismo di cui i nostri clienti si fidano da decenni. 


Eventi a iscrizione
Gli eventi a iscrizione di Yankee Group offrono un'occasione in tempo reale per entrare in contatto con le tecnologie, le aziende e gli idealisti che stanno trasformando i settori delle telecomunicazioni; comunicazioni wireless/mobili; settore consumer, media e intrattenimento; hardware IT; software e servizi.

I nostri esclusivi forum interattivi costituiscono il luogo ideale per gli analisti di Yankee Group e gli altri leader del settore dove discutere e definire il futuro delle tecnologie, dei modelli e delle strategie aziendali.


Servizi di consulenza
Il modello integrato di Yankee Group fonde la ricerca quantitativa con l'analisi qualitativa e la consulenza. Tale approccio ottimizza il valore della nostra soluzione e il ritorno degli investimenti che i nostri clienti hanno destinato alla consulenza. 
Ciascun progetto di consulenza definisce e persegue obiettivi di ricerca, metodologia, consegne e scadenze dei progetti. Molti clienti di Yankee Group combinano i servizi di consulenza a progetti personalizzati, e in tal modo accrescono le nostre attività di ricerca continue con studi riservati. 
Migliaia di clienti in tutto il mondo hanno richiesto i servizi di consulenza forniti da Yankee Group al fine di "levigare" le proprie strategie aziendali e ottimizzare il profitto complessivo.



Yankee Group crede che le dichiarazioni contenute nella presente pubblicazioni si basino su informazioni precise ed affidabili. Tuttavia, poiché le nostre informazioni provengono da fonti di varia natura, comprese parti terze, non possiamo garantire che la presente pubblicazione sia esaustiva e priva di errori. Yankee Group nega tutte le garanzie implicate, comprese, senza limitazione, le garanzie di commerciabilità o idoneità per uno scopo particolare. Yankee Group non sarà responsabile per danni diretti, accidentali, speciali o conseguenti, nonché per eventuali perdite di profitto. La presente pubblicazione è stata realizzata da Yankee Group per la distribuzione ai propri clienti.
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