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L’OPINIONE DI IDC
Come conseguenza della controversia sulla proprietà intellettuale (IP) tra il Gruppo SCO e IBM, la nuova politica di indennizzo di Microsoft aumenta effettivamente la posta per la tutela dei clienti coinvolti nel fuoco incrociato delle dispute tra fornitori. Oltre a offrire livelli più elevati di tutela legale e finanziaria ai propri clienti, tale politica consente una facile adesione degli stessi.  Indipendentemente dal fatto che il vero rischio per il cliente giustifichi tale misure, la comunità open source dovrà rispondere con chiarezza e uniformità. In particolare, i fornitori open source dovranno: 

(   Riconoscere questa azione per quello che è: una strategia di differenziazione. Se per i clienti questa base di differenziazione ha un valore, agiranno di conseguenza. Sebbene non vi siano esempi di cause legali significative per l'utente finale riguardo la violazione di proprietà intellettuale, salvo il caso SCO, è difficile per i fornitori di software open source rispondere alle preoccupazioni degli utenti finali riguardo la responsabilità derivante dalle modalità con cui è licenziato il  loro software. Anche solo la potenziale esposizione ad eventuali rischi potrebbe essere sufficiente per fare di ciò un problema, per cui i fornitori open source dovranno assicurare di aver valutato e risposto in modo idoneo a queste preoccupazioni. 

( Attivare  politiche di indennizzo IP e programmi simili dal punto di vista strutturale, con modalità di adesione semplici per i clienti. I programmi e le offerte devono essere più uniformi poiché Microsoft tenderà sempre a posizionarsi in maniera diversa rispetto ai fornitori open source. I fornitori open source commerciali come Novell e Red Hat possono avere l'opportunità di posizionarsi in modo da distinguersi rispetto all'ampia comunità open source. 



IN QUESTO APPROFONDIMENTO
Questo approfondimento IDC tratta la nuova politica di indennizzo di Microsoft e ne analizza le implicazioni sul mercato. In una mossa ideata per distinguere i suoi prodotti da quelli dei rivali Linux, Microsoft ha annunciato di estendere a tutti i clienti utilizzatori dei suoi software la politica di tutela della proprietà intellettuale per l'utente finale. Fino ad ora il programma aveva tutelato solo i clienti Microsoft di tipo Volume Licensing. L'ultima iniziativa, annunciata dal gigante informatico il 10 novembre 2004, estende tale protezione a tutti gli utenti finali che utilizzano i software coperti dal nuovo programma. 
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PANORAMICA DELLA SITUAZIONE
Punti salienti

Il 10 novembre 2004 Microsoft ha annunciato l'estensione della tutela di indennizzo ad una gamma più ampia di prodotti e clienti che non rientrano nel programma di Volume Licensing dell'azienda. L'annuncio afferma che la tutela fornita dall’indennizzo comprende ora tutti i prodotti software Microsoft, salvo quelli embedded (software settoriali o specifici), acquistati con un contratto a volume  (Volume Licensing) oppure mediante altri canali (ad es. vendita al dettaglio o manufacturer). Questo tipo di tutela era in passato disponibile solo per i clienti Microsoft di tipo Volume Licensing e, fino al 2003, era addirittura limitata da un "tetto" monetario. L'azienda offre inoltre tutela ai clienti per le questioni legate a violazione di proprietà intellettuale, brevetti, copyright, segreto commerciale o  marchi di fabbrica. Microsoft sostiene che il suo portafoglio IP rappresenta un forte vantaggio sui concorrenti e ritiene che siano poche le aziende in grado di offrire gli stessi livelli di protezione forniti dalla sua politica di indennizzo. 

Negli ultimi 18 mesi alcune aziende hanno annunciato il lancio di programmi, orientati al cliente, di garanzia e/o protezione da rischi di violazione di  proprietà intellettuale. Il più recente annuncio di Microsoft dimostra l'impegno dell'azienda verso i suoi clienti Volume License e contribuisce ad aumentare effettivamente il livello di sensibilità del settore rispetto al problema, non solo in termini di impegno complessivo, ma anche in relazione alla chiarezza/semplicità di realizzazione (ad esempio nella definizione di cosa rientra nella copertura e delle modalità di attivazione). 

Ma è questo il livello di impegno necessario, e avrà un'influenza tangibile sulle prassi del settore? 

Analisi 

Le cause per violazione dei diritti di proprietà intellettuale dei fornitori software sono da tempo parte integrante del panorama nel settore software. Per sopravvivere in un mercato dove la proprietà intellettuale costituisce la base di un vantaggio competitivo, un fornitore deve difendere con vigore il proprio capitale principale ovvero le idee tramutate in prodotti commerciali. I più recenti casi concernenti la proprietà intellettuale comprendono l'accordo di Microsoft con Sun per il pagamento di $900 milioni per risolvere un problema di brevetti, l'accordo di Sun a corrispondere, a sua volta, 92 milioni di dollari alla Kodak per una licenza di brevetti in discussione e l'attuale appello di Research In Motion relativo a un accordo di pagamento pari a 53 milioni da versare a NTP Inc. per la violazione di un brevetto (che corrisponde a una royalty pari all'8,6% delle vendite in Nord America). 

Tuttavia si è fatto strada uno sviluppo improvviso che vede gli utenti finali colti tra due fuochi. Questo sviluppo ha portato i clienti a riflettere più attentamente riguardo alla loro esposizione potenziale e i venditori a riflettere di più su ciò che deve essere fatto per tutelare i clienti. 

Il 6 marzo 2003, SCO ha intentato una causa civile contro IBM citandola per appropriazione indebita di segreti professionali, interferenza lesiva, concorrenza sleale e violazione contrattuale. Tuttavia l'azione di SCO non si è limitata a IBM. Il 12 maggio dello stesso anno l'azienda invia una lettera ai principali clienti Linux, avvertendoli dei problemi relativi alla proprietà intellettuale e del fatto che loro, in qualità di utenti Linux, avrebbero potuto essere passibili di sanzioni. A ciò ha fatto seguito il 19 dicembre una seconda missiva inviata a un numero selezionato di aziende appartenenti alla classifica Fortune 1000 accusandole di utilizzo illegale della proprietà intellettuale di SCO. Questa azione diretta sui clienti ha esteso la controversia legale ben oltre i limiti di SCO e IBM, generando paura, incertezza e dubbi tra la comunità di utenti finali riguardo la loro potenziale esposizione nelle battaglie legali sulla proprietà intellettuale. 
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In risposta, numerosi fornitori e aziende del settore hanno annunciato programmi di indennizzo e altre forme di assistenza legale ideate per dare al cliente maggiore sicurezza nell'ambito delle decisioni IT, tutelandolo nell'eventualità di coinvolgimento in una lunga battaglia legale. Lo stato attuale di questi programmi di indennizzo e delle iniziative correlate è riepilogato nella tabella 1. Abbastanza interessante è la posizione assunta da IBM, l'azienda a cui è indirizzata la collera del gruppo SCO. IBM infatti sostiene che il caso SCO sia infondato e che la responsabilità per la tutela sia da attribuire al creatore della distribuzione Linux (in altre parole IBM non offre alcun programma formale di indennizzo). Oltre a queste iniziative dei fornitori, un'organizzazione di parti terze, Open Source Risk Management, è emersa sulla scena nel 2003 per offrire una gestione del rischio open source a tutti gli utenti, sviluppatori e fornitori di software open. L'azienda offre valutazione del rischio e servizi di riduzione dello stesso, un centro di difesa legale, protocolli di comportamento e seminari di formazione, inoltre intende lanciare servizi di indennizzo sul mercato nel 1° trimestre del 2005. Sebbene non pubblichi informazioni dettagliate sui suoi clienti, l'azienda afferma che la sua valutazione del rischio e la consulenza ai clienti in merito alla sua riduzione, comprende utenti Linux citati da Fortune 500, startup supportate da capitale di rischio che dovevano risolvere questioni di licenze open source per ottenere i finanziamenti, una rinomata azienda farmaceutica, società che vendono software e che desiderano essere conformi alle licenze open source nonché i distributori open source. 

È importante considerare questo contesto per valutare il recente annuncio di Microsoft. 

Come per ogni contratto che possa esporre un'azienda a responsabilità potenziale, anche i clienti finali devono comprendere appieno la propria esposizione qualora si ritrovassero nel mezzo di una disputa legale. Ciò include la comprensione del limite di protezione legale e di garanzia e le specifiche relative alle modalità di attivazione della tutela, come ad esempio la firma proattiva di appendici contrattuali, i prodotti specifici coperti e chi controlla in definitiva i procedimenti legali. Come per qualsiasi contratto, la comprensione dei dettagli fa la differenza. Tutti questi dettagli costituiscono la base per la riduzione del rischio fornita dal programma di indennizzo o da iniziative correlate ed è compito delle singole aziende valutare il proprio livello di tolleranza del rischio, in modo da siglare un accordo con gli occhi ben aperti. 
Ma qual è il rischio? Sebbene Microsoft sostenga con fermezza che l'indennizzo sia importante, ha però affermato che il volume storico di chiamate provenienti da clienti coinvolti in casi di processi relativi alla proprietà intellettuale è in realtà molto ridotto in qualsiasi trimestre considerato e in molti casi le rivendicazioni non sono valide. I fornitori nella comunità open source considerano generalmente il caso SCO un'eccezione, piuttosto che un segno precursore di un problema duraturo e cruciale per l'utente finale. Ciò è confermato dal fatto che alcune iniziative di HP e OSDL sono incentrate solo sulla tutela dei clienti coinvolti nel caso SCO. L'offerta di indennizzo garantita da Microsoft è indubbiamente la più completa, ma l'azienda deve ora convincere il mercato che tale completezza (superiore alle offerte proposte da altri) ha un valore tangibile di cui tener conto nel prendere decisioni IT strategiche. 
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	TABELLA 1

	Programmi di indemnification dei vari fornitori di software e iniziative correlate

	
	
	Termini e condizioni principali

	Fornitore
	Programma/Iniziativa
	Attivazione
	Per usufruire dell’indennizzo
	Copertura finanziaria
	Controllo

	Microsoft
	Indennizzo per la violazione della proprietà intellettuale. Microsoft fornisce l’indennizzo per le violazioni della proprietà intellettuale per tutti i suoi prodotti client e server (escluse le offerte software embedded, nello specifico Windows XP Embedded e Windows CE) indipendentemente dal fatto che siano stati acquistati mediante un programma Volume License o tramite altri canali (al dettaglio o dal manufacturer). L’indennizzo tutela i clienti finali dall'esposizione ai costi legali e dalle richieste di risarcimento dei danni correlati alle dispute brevettuali o relative ad altri beni oggetto di proprietà intellettuale (comprese le dispute su brevetti, copyright, marchi di fabbrica e segreti commerciali). 
	Non è richiesta la firma di appendici contrattuali né registrazioni. Il cliente deve soltanto avvisare prontamente Microsoft nel caso di richiesta di indennizzo. 
	I clienti possono contare o sullo specifico indennizzo contrattuale, che può essere fornito nel relativo accordo di volume, oppure alla politica generale di indennizzo dell’azienda. I prodotti Windows XP Embedded e Windows CE sono specificatamente esclusi. 
	Microsoft afferma non solo che non vi sono limiti prestabiliti rispetto alle spese legali  ma anche che aiuterà a proteggere gli utenti dalle spese correlate alla difesa e dai danni liquidati dalla corte. 
	Microsoft ha il controllo esclusivo della difesa e della transazione. 

	Novell
	Programma di indennizzo di Novell Linux. Si tratta di un'appendice alla licenza disponibile per clienti Novell qualificati per specifici prodotti supportati. Novell dichiara di voler difendere i clienti con tale appendice contrattuale nell'eventualità che questi debbano affrontare una causa sul copyright. 
	Il cliente deve firmare l'appendice alla licenza non oltre il decimo giorno dalla ricezione del prodotto Linux indennizzato. Il cliente deve avvertire immediatamente Novell della richiesta di risarcimento. 
	I requisiti per i clienti comprendono una soglia di acquisto annuale minima (attualmente $ 50.000) nell'anno precedente. I clienti devono mantenere la protezione di upgrade per il prodotto, devono disporre di un contratto di livello premium service e registrare il programma entro 10 giorni dalla ricezione del prodotto. 
	I danni sono limitati all’importo inferiore fra la somma di $1.500.000 oppure quella pari al 125% dell'importo totale pagato per le licenze, gli upgrade e gli aggiornamenti del prodotto. Novell pagherà inoltre le spese legali dei clienti che superano il limite previsto. 
	Novell offre il controllo della difesa e delle relative negoziazioni per la transazione. 
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	TABELLA 1

	Programmi di indemnification IP dei vari fornitori di software e iniziative correlate

	
	
	Termini e condizioni principali

	Fornitore
	Programma/Iniziativa
	Attivazione
	Per usufruire dell’indennizzo
	Copertura finanziaria
	Controllo

	Red Hat 
	Piano di assicurazione Open Source. Istituito nell'agosto del 2003, l'azienda ha creato l'Open Source Now Fund (un ente non profit) con un impegno da 1 milione di dollari per assistere gli sviluppatori di software open source nel caso di eventuali spese legali correlate allo sviluppo di software con GPL o altra licenza open source, e per preparare materiale formativo su tali software e cause. Nell'ottobre 2003 è stata aggiunta una garanzia sulla proprietà intellettuale, che consiste nella promessa di Red Hat di ottenere il diritto per i clienti di continuare a utilizzare il software secondo quanto stabilito nel contratto di licenza; oppure di modificare il software in modo da eliminare la violazione; ovvero di sostituire il componente che realizza la violazione con un componente che non sia in violazione, qualora esistesse un problema di proprietà intellettuale. Nell'agosto del 2004 l'azienda ha annunciato una collaborazione con Black Duck Software per organizzare seminari congiunti sulle migliori procedure nella riduzione del rischio IP, e per offrire servizi congiunti. 
	I clienti devono aver registrato tutti i prodotti software Red Hat per poter avere diritto alla garanzia. 
	Per usufruire della garanzia IP, le aziende devono essere clienti con sottoscrizioni valide e registrate  di Red Hat Enterprise Linux, le quali coprano tutti i software Red Hat Enterprise Linux utilizzati dal cliente. 
	La garanzia è soggetta al  limite di responsabilità specificato nell'accordo di sottoscrizione del cliente. 
Nello specifico, il contratto di licenza esclude la responsabilità associata ai danni incidentali o conseguenti. 
	In relazione alla garanzia IP, Red Hat ha la facoltà di ottenere i diritti per il cliente di continuare ad utilizzare il software, di modificare il prodotto in modo da rimuovere la violazione o di sostituire il componente incriminato. 

	HP
	Programma di indennizzo Linux di HP. Inizialmente annunciato il 24 settembre 2003, il programma offre una protezione contro le cause correlate a SCO per i clienti che acquistano prodotti e servizi basati su Linux direttamente da HP o da un rivenditore autorizzato HP. 
	I clienti devono registrarsi e devono  necessariamente siglare un accordo di indennizzo. 
	I clienti devono acquistare servizi di sottoscrizione Linux da HP o da un rivenditore autorizzato HP, utilizzare il sistema operativo Linux soltanto su hardware HP, firmare un contratto di indennizzo con HP e non utilizzare né modificare il codice sorgente. Il programma di indennizzo non copre le applicazioni che funzionano su Linux. 
	HP afferma che non vi sono limiti finanziari nel suo programma. 
	HP ha il controllo esclusivo della difesa e della transazione. 
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	TABELLA 1

	Programmi di indennizzo IP dei vari fornitori di software e iniziative correlate

	
	
	Termini e condizioni principali

	Fornitore
	Programma/Iniziativa
	Attivazione
	Per usufruire dell’indennizzo
	Copertura finanziaria
	Controllo

	Open Source Development Labs (OSDL) 
	Fondo di difesa legale Linux di OSDL. Il fondo è stato istituito a gennaio 2004 con un fondo iniziale di circa 3 milioni di dollari in deposito di garanzia. Ha lo scopo di sostenere le spese legali degli utenti finali di Linux che possono restare coinvolti in cause con il Gruppo SCO su questioni legate alla comunità  Linux e al settore. Il fondo copre inoltre le spese legali di Linux Torvalds e di OSDL in relazione alla causa SCO attualmente pendente. 
	I candidati devono inoltrare una richiesta  scritta  e firmata a OSDL. Il Consiglio di amministrazione OSDL determinerà se il caso soddisfa i criteri definiti. 
	Il fondo verrà utilizzato solo per la difesa legale degli utenti finali di Linux citati da SCO, laddove il caso coinvolga il copyright o altre questioni legate alla proprietà intellettuale di Linux. Il fondo è disponibile solo per gli utenti finali e non per la comunità di sviluppatori. 
	OSDL non promette né garantisce l'importo delle spese legali che verranno coperte. 
	I destinatari devono firmare un accordo, prima di ricevere il denaro, contenente le condizioni generali dell'accordo OSDL per la copertura di spese e costi legali. 


Nota: IBM non offre una distribuzione commerciale del sistema operativo Linux e pertanto non lo licenzia. La politica di IBM consiste nel non offrire indennizzi per cause intentate contro utenti Linux, bensì di affidarsi ai programmi stilati dai distributori di Linux (come Red Hat e Novell) per assistere i clienti preoccupati del rischio legato alla proprietà intellettuale. Inoltre IBM (insieme ad aziende come Intel e MontaVista) ha contribuito al fondo di difesa legale istituito da OSDL. 
Fonte: IDC, 2004 
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UNO SGUARDO SUL FUTURO
Cosa accadrà?

Come reagiranno gli altri fornitori? IDC prevede che le reazioni dei fornitori al programma di Microsoft saranno direttamente correlate all'eventuale successo del colosso informatico nel convincere i clienti del valore tangibile associato alla tutela da rischi derivanti da violazione di proprietà intellettuale.  L'iniziativa di Microsoft è tesa a creare una differenziazione nel mercato. La domanda è: per i clienti l’indennizzo costituirà un valore significativo di differenziazione? 

Dal punto di vista della copertura fornita: se i clienti non ritengono che sussista un rischio significativo di causa civile per l'uso di software la cui proprietà intellettuale è in discussione, i programmi offerti dai fornitori open source verranno considerati adeguati e non ci sarà bisogno di garantire loro un programma di indennizzo completo. Ma se Microsoft riesce ad attribuire importanza a questa tematica, i fornitori open source dovranno infine adattarsi, o individualmente oppure come consorzio. 

Dal punto di vista delle modalità di attivazione, comunque, la struttura dei programmi di indennizzo offerti dai fornitori open source deve essere univoca. I fornitori open source dovrebbero sforzarsi di rendere simili nel tempo sia i programmi di indennizzo che le procedure, soprattutto per quanto concerne l'esecuzione. La comunità open source sicuramente beneficerà di un approccio simile per quanto riguarda la registrazione dei prodotti e la richiesta di appendici al contratto, offrendo al contempo una maggiore chiarezza ai clienti. Attualmente Novell chiede ai clienti di firmare aggiunte al contratto; non sono molto chiare le modalità di accesso al fondo creato da Red Hat; l’indennizzo di HP è limitato alle cause legate al caso SCO e richiede ai clienti la registrazione (con un contratto firmato) e di utilizzare il software solo su hardware HP; infine l'accesso al fondo legale di OSDL è a discrezione del Consiglio di amministrazione. Alcune idee e procedure richiederanno molto tempo prima di eguagliare la posizione di Microsoft. 



GUIDA BASILARE
I fornitori dovrebbero considerare due aspetti relativi ai programmi di indennizzo: l'estensione della copertura e le modalità di attivazione. Bisogna aspettarsi che Microsoft si concentri su entrambi gli aspetti: l'offerta di indennizzo non solo alza il tiro per quanto concerne la copertura, ma per un utente è davvero molto facile attivare la tutela.  La sfida dell'azienda ora consiste nel convincere la comunità degli utenti finali che il rischio di cause sulla proprietà intellettuale è significativo e che dovrebbero tutelarsi scegliendo Microsoft. 

I fornitori open source devono reagire con chiarezza. In particolare, questi fornitori devono essere più chiari nel comunicare la loro valutazione circa il vero rischio correlato e la modalità con cui un'azienda può richiedere in modo rapido ed efficiente l'attivazione dell’indennizzo della proprietà intellettuale. I fornitori non saranno credibili se cercheranno di screditare l'offerta Microsoft affermando che è stata realizzata per instillare incertezza, senza però prima impegnarsi per fornire maggiore chiarezza al mercato. 
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PER SAPERNE DI PIÙ
Ricerche correlate 

(  The Next Shoe Prepares to Drop: The SCO Group Preps for End-User Litigation 
(Prepararsi al peggio: il Gruppo SCO si avvia alla causa contro gli utenti finali - IDC #30834, febbraio 2004) 
(  Novell Adds Indemnification to SUSE Acquisition (Novell aggiunge l'indemnification all'acquisto di SUSE - IDC #30725, gennaio 2004) 

(  OSDL Announces Legal Defense Fund for Linux Users (OSDL annuncia il fondo di difesa legale per gli utenti Linux - IDC #30719, gennaio 2004)

(  New Foundations for Software Pricing and Licensing, 2003 (Nuove basi per prezzi e licenze software - IDC #29569, giugno
2003) 
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