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Microsoft Office XP と Office 2000

比較テストに関する公開レポート
2001 年 5 月 23 日

エグゼクティブ サマリ

American Institutes for Research (AIR) は 4 月 30 日から 5 月 14 日にわたって Office XP と Office 2000 に関する比較評価を実施しました。この調査の目的は、ワードプロセッサ、スプレッドシート、プレゼンテーション、および電子メールなどの日常的な作業を行うのにどちらのアプリケーションを使った方がより優れた生産性を実現するかを決定することでした。この調査では、作業完了までの時間の短さ、および所定時間内に正常に完了される作業の数で生産性を表しています。

この調査では、22 名の参加者が Office 2000 と Office XP を使って 11 種類の作業を実施しました。作業する順序や学習効果の影響を抑えるために、Office 2000 と Office XP は平衡するように提示されました。

すべての作業においても、作業時間の短さと正常に完了した作業の数のどちらも Office XP の方が Office 2000 を上回り、どの参加者も Office XP で 11 種類の作業をした方が Office 2000 を使用するよりも速く完了しました。参加者が作業を完了するまでの合計時間の平均は、Office XP を使用した場合には 20 分 6 秒で、Office 2000 を使用した場合は 43 分 42 秒でした (表 1 参照)。つまり、Office XP を使用する方が 23 分 36 秒も優れていることになります。さらに、表 2 に示すように、作業を完了した参加者の割合についても Office 2000 を使用する場合 (71.4%) よりも Office XP を使用する場合 (90.1%) の方が高くなっています。

参加者は各作業の完了しやすさ、および完了するまでに要した時間に関する満足度を 7 段階で評価しました。最も満足度が高い場合には 7、満足度が最も低い場合には 1 で示しています。その結果、参加者は Office XP を Office 2000 よりも使いやすいと評価しました (XP の評価は 6.52 で 2000 の評価は 4.19)。また、作業を完了するまでに要する時間に対する満足度の評価でも、Office XP が Office 2000 よりも高いレベルの満足度を示しました (XP の評価は 6.50 で 2000 の評価は 3.93)。

調査の最終セッションにおいて、参加者に次のような質問を行いました。それは、実際に操作して全体的な印象はどうなのか、選ぶとしたらどちらのアプリケーションにするかについての質問でした。参加者が選んだアプリケーションは、作業完了率、時間、および評価データが示す結果と同じでした。22 名の参加者全員が、Office パッケージ ソフトで日常的な作業を実行するならば Office 2000 よりも Office XP を選択すると答えています。以下に、参加者のコメントをいくつか紹介します。

· 「XP ではユーザビリティが強化されている。分かりやすいし、使いやすくなっている (Office 2000 よりも)。これら 2 製品は全く別ものだ。」
· 「XP の方が直感的で好きだ。XP では多くの機能が自動化されており、Office 2000 では必要だった手順が不要になっているようだ。」
· 「非常に簡単で、XP の方がずっと速い。Office を使用する際の問題がすべて取り除かれている。すぐにでも欲しい。」
表 1. 全参加者 (n=22)* の平均作業完了時間 (分 : 秒)
	
	Office XP 
	Office 2000
	

	作業
	平均作業完了時間
	平均作業完了時間
	時間の差

	1: 複数のプレゼンテーションの既存の PowerPoint コンテンツを 1 つのスライドに組み込む。
	2:30 
	3:00 
	0:30

	2: PowerPoint スライドに図表を挿入し、書式設定し、ラベルを付ける。
	1:00 
	4:17 
	3:17

	3: PowerPoint スライドに新しいデザイン テンプレートを適用する。
	0:31 
	1:35 
	1:04

	4: PowerPoint スライドに別の新しいデザイン テンプレートを適用する。
	0:21 
	1:18 
	0:57

	5: Excel スプレッドシート内の 3 つの数式エラーを見つけて修正する。
	4:22 
	4:53 
	0:31

	6: Word に Exel の表を貼り付け、既存のテンプレートに一致するように書式設定し直す。
	0:50 
	3:42 
	2:52

	7: Web から Excel スプレッドシートに株式情報をインポートする。
	1:08 
	7:31 
	6:23

	8: Outlook で 10 個の予定のアラームを削除する。
	0:07 
	0:15 
	0:08

	9: Word で 2 つの段落を入力し、オートコレクトのオプションを無効にする。
	4:22 
	6:05 
	1:43

	10: Word 文書で複数の見出しのスタイルと書式を変更する。
	3:20 
	4:28 
	1:08

	11: 2 人の校閲者から電子メールで送信された編集内容を 1 つの Word 文書に差し込み、承諾する。
	1:35 
	6:38 
	5:03

	
	20:06

Office XP

総平均時間 **
	43:42

Office 2000
 総平均時間**
	23:36

総時間の差


* 21 名の参加者が Office XP と Office 2000 の両方で作業 8 を行いました。残りの 1 名については、どちらのアプリケーションでも Outlook の予定のアラームが表示されませんでした

** 平均時間の合計 (総平均時間) は、各参加者が作業 11 を完了するのに要した時間の合計を平均した値 (平均総時間) と同じです。
表 2. 完了した作業の数 (%) および完了者* の平均作業完了時間 (分 : 秒)
	
	Office XP
	Office 2000
	

	作業
	完了した参加者の数
(22 名に対する %)
	平均作業完了時間
	完了した参加者の数
(22 名に対する %)
	平均作業完了時間
	時間の差

	1: 複数のプレゼンテーションの既存の PowerPoint コンテンツを 1 つのスライドに組み込む。
	17 
	(77.3%)
	1:46 
	15 
	(68.2%)
	2:04 
	0:18

	2: PowerPoint スライドに図表を挿入し、書式設定し、ラベルを付ける。
	21 
	(95.5%)
	0:49 
	20 
	(90.9%)
	3:58 
	3:09

	3: PowerPoint スライドに新しいデザイン テンプレートを適用する。
	21 
	(95.5%)
	0:18 
	22 
	(100%)
	1:35 
	1:17

	4: PowerPoint スライドに別の新しいデザイン テンプレートを適用する。
	22 
	(100%)
	0:21 
	22 
	(100%)
	1:18 
	0:57

	5: Excel スプレッドシート内の 3 つの数式エラーを見つけて修正する。
	17 
	(77.3%)
	3:27 
	14 
	(63.6%)
	3:23 
	- 0:04

	6: Word に Exel の表を貼り付け、既存のテンプレートに一致するように書式設定し直す。
	22 
	(100%)
	0:50 
	15 
	(68.2%)
	3:06 
	2:16

	7: Web から Excel スプレッドシートに株式情報を取り込む。
	22 
	(100%)
	1:08 
	9 
	(40.9%)
	4:24


	3:16

	8: Outlook で 10 個の予定のアラームを削除する。
	21**
	(100%)
	0:07 
	19**
	(90.5%)
	0:15 
	0:08

	9: Word で 2 つの段落を入力し、オートコレクトのオプションを無効にする。
	16 
	(72.7%)
	3:32 
	12 
	(54.5%)
	5:07 
	1:35

	10: Word 文書で複数の見出しのスタイルと書式を変更する。
	17 
	(77.3%)
	2:06 
	16 
	(72.7%)
	3:32 
	1:26

	11: 2 人の校閲者から電子メールで送信された編集内容を 1 つの Word 文書に差し込み、反映する。
	22 
	(100%)
	1:35 
	8 
	(36.4%)
	5:07 
	3:32

	
	90.1% 
Office XP 完了率
	15:59
Office XP 総平均時間***
	71.4%
Office 2000 完了率
	33:48
Office 2000 総平均時間***
	17:49

総時間の差


* 完了者とは、作業カードに記載されている手順で作業を正常に完了できた人のことです。

** 21 名の参加者が Office XP と Office 2000 の両方で作業 8 を行いました。残りの 1 名については、どちらのアプリケーションでも Outlook の予定のアラームが表示されませんでした。
** 総平均時間は理論上の時間です。すべての作業を正常に完了した参加者は 1 名のみだったので、完了者の総平均時間 (XP では 15:59、2000 では 33.48) は、すべての作業に対するすべての完了者の平均時間に基づいています。したがって、参加者が各作業を平均時間で完了したと仮定した場合の、参加者がすべての作業を正常に完了するのにかかる理論上の時間となります。

表 3. すべての参加者 (n=22)* の使いやすさおよび時間に対する満足度の評価

(1 = まったく同意しない、7 = 強く同意する)

	
	使いやすさ評価の平均
	時間に対する満足度評価の平均

	作業
	Office XP 評価
	Office 2000 評価
	Office XP 

評価
	Office 2000 評価

	1: 複数のプレゼンテーションの既存の PowerPoint コンテンツを 1 つのスライドに組み込む。
	6.23
	5.59
	5.96
	5.59

	2: PowerPoint スライドに図表を挿入し、書式設定し、ラベルを付ける。
	6.77
	4.18
	6.96
	4.23

	3: PowerPoint スライドに新しいデザイン テンプレートを適用する。
	6.68
	4.86
	6.77
	3.86

	4: PowerPoint スライドに別の新しいデザイン テンプレートを適用する。
	6.91
	4.59
	6.91
	3.96

	5: Excel スプレッドシート内の 3 つの数式エラーを見つけて修正する。
	5.68
	4.23
	5.32
	4.27

	6: Word に Exel の表を貼り付け、既存のテンプレートに一致するように書式設定し直す。
	6.73
	3.68
	6.73
	3.68

	7: Web から Excel スプレッドシートに株式情報を取り込む。
	6.68
	2.77
	6.77
	2.77

	8: Outlook で 10 個の予定のアラームを削除する。
	7.00
	5.19
	7.00
	4.48

	9: Word で 2 つの段落を入力し、オートコレクトのオプションを無効にする。
	6.05
	4.00
	6.14
	3.64

	10: Word 文書で複数の見出しのスタイルと書式を変更する。
	6.27
	4.09
	6.23
	3.96

	11: 2 人の校閲者から電子メールで送信された編集内容を 1 つの Word 文書に差し込み、反映する。
	6.68
	2.96
	6.73
	2.82

	
	6.52

Office XP の使いやすさ評価の平均
	4.19

Office 2000 の使いやすさ評価の平均
	6.50

Office XP の時間に対する満足度評価の平均
	3.93

Office 2000 の時間に対する満足度評価の平均

	
	
	


* 21 名の参加者が Office XP と Office 2000 の両方で作業 8 を行いました。残りの 1 名については、どちらのアプリケーションでも Outlook の予定のアラームが表示されませんでした
調査方法
調査の背景について
この調査は、マサチューセッツ州コンコードにある AIR のユーザビリティ エンジニアリング ラボラトリで実施されました。合計 24* のテスト セッションを 1 つずつ実施しました。参加者は、マジックミラー、ビデオ カメラ、およびマイクロフォンを備えたテスト ルームで調査に協力してくれました。テストの進行者は監視ルームからマジックミラー越しに室内を見ながら、インターホン システムを介して参加者と対話しました。

テスト管理者の責務は以下のとおりでした。
· 参加者にテストと手順を紹介する。
· 作業時間、参加者のコメント、および各作業のワーク フローを監視し記録する。
· 各作業を完了するときの操作感について参加者にインタビューする。
· もう 1 つの Office アプリケーション用にテスト ルームを構成し直す。
· 両方のアプリケーションの全体的な操作感について参加者にインタビューする。
各参加者は、同等な 2 台のコンピュータで作業しました。それぞれのコンピュータには Office XP と Office 2000 がインストールされていました。一貫性を保つために、どちらのアプリケーションもテスト セッションが終了するたびに既定の状態にリセットされました。
参加者

ボストンの大都市部からこの調査の参加者を募集したところ、24 名* が応募してくれました。Microsoft Office 2000 を使用しているかどうかを知るため、参加候補者にインタビューし、Office アプリケーションとそのさまざまな機能に対する経験のレベルを評価しました。

さまざまな年齢の人で規模の異なる組織に属し、Office アプリケーションの経験が豊かな参加者を採用しました。小規模企業 (SORG) とは、所有するパーソナル コンピュータが 50 台未満の企業、中規模企業 (MORG) は 50 台 ～ 499 台のパーソナル コンピュータを所有する企業、大規模組織 (LORG) とは 500 台を超えるパーソナル コンピュータを所有している企業と区分分けして調査しました。Microsoft Office Knowledge Screener の修正バージョンを使用して、Microsoft Office 2000 のアプリケーション (Word、Excel、PowerPoint、Outlook) に対する全体的な経験のレベルを評価しました。これらの条件を基に、11 名の中級 Office 2000 ユーザーと 11 名の上級 Office 2000 ユーザーを選択しました。

* 24 名の参加者をテストしました。そのうち 2 名は、特定の Office 2000 の知識に関する自己報告と実際の能力とに矛盾が見られたので、この調査には不適格と判断しました。

作業
AIR は、Microsoft と協力して Office XP の新機能を評価するための作業シナリオを作成しました。表 4 に示すように、すべての参加者が Office 2000 と Office XP の両方で試した作業は合計で 11 種類になりました。作業順序と学習による影響を抑えるために、Office 2000 と Office XP は平衡するように提示されました。
表 4 – 作業一覧
	番号
	説明および目的
	完了条件

	
	
	Office XP
	Office 2000

	1
	複数のプレゼンテーションの既存の PowerPoint コンテンツを 1 つのスライドに組み込む。
	複数のスライドからテキストをコピーし、スマート タグを使用して 1 つのスライドに貼り付けてテキストを自動的に書式設定し直す。
	複数のスライドからテキストをコピーし、書式オプション使用して 1 つのスライドに貼り付けてテキストを手動で書式設定し直す。

	2
	PowerPoint スライドに図表を挿入し、書式設定し、ラベルを付ける。
	[挿入] メニューの [図表] を使用して図表を作成する。
	描画ツール バーまたはメニュー オプションを使用して、手動で図表を描画、書式設定、およびラベルを付ける。

	3
	PowerPoint スライドに新しいデザイン テンプレートを適用する。
	[書式] メニューの [スライドのデザイン] を使用し、作業ウィンドで一覧表示されるデザイン テンプレート のサムネイルを表示しながら、適切なテンプレートを選択して適用する。
	[書式] メニューの [デザイン テンプレートの適用] を使用し、デザイン テンプレート名をスクロールし、適切なテンプレートを適用する。

	4
	PowerPoint スライドに別の新しいデザイン テンプレートを適用する。
	作業 3 を参照。
	作業 3 を参照。

	5
	Excel スプレッドシート内の 3 つの数式エラーを見つけて修正する。
	セルの左上隅に表示される小さな緑色の三角形に注意してエラーを見つける。スマート タグを使用してエラーを修正する、または数式バーでエラーを手動修正する。
	各セルをクリックしてから数式バーのエラーに注意してエラーを見つける。数式バーでエラーを手動修正する。

	6
	Word に Excel の表を貼り付け、既存のテンプレートに一致するように書式設定し直す。
	Excel の表をコピーして Word 文書に貼り付ける。スマート タグを利用して、貼り付けた表を既存の文書の書式に一致するようにする。
	Excel の表をコピーして Word 文書に貼り付ける。貼り付けた表のフォント、サイズ、および書式を手動で変更して、Word 文書の既存の表の書式に一致するようにする。


(続く)

表 4 (続き) – 作業一覧

	番号
	説明および目的
	完了条件

	
	
	Office XP
	Office 2000

	7
	Web から Excel スプレッドシートに株式情報を取り込む。
	[データ] メニューの [外部データの取り込み] をポイントし、[新しい Web クエリ] をクリックする。MSN Web ページで指定された株式の表を選択し、そのデータを Excel に取り込む。必要に応じて、作業カードに記載されている表に一致するようにデータを書式設定し直す。
	[データ] メニューの [外部データの取り込み] をポイントし、[新しい Web クエリ] をクリックする。Web ページ アドレスを入力し、ページ全体を選択し、データを取り込む。株式の表の情報を探し、作業カードに記載されている表に一致するようにデータを書式設定し直す。

	8
	Outlook で 10 個の予定のアラームを削除する。
	[すべてのアラームを消す] ボタンをクリックして、10 個の予定のアラームを同時に破棄する。
	[すべてのアラームを消す] ボタンをクリックして、10 個の予定のアラームをそれぞれ削除する。

	9
	Word で 2 つの段落を入力し、オートコレクトのオプションを無効にする。
	Word に 2 つの段落を入力する。スマート タグを使用して、オートコレクトのオプションを無効にする。スマート タグのオプションのメニューから [自動的に修正しない] 機能を選択する。
	Word に 2 つの段落を入力する。自動修正を手動で修正する。次に、[ツール] メニューの [オートコレクト] で自動修正を無効にする。

	10
	Word 文書で複数の見出しのスタイルと書式を変更する。
	[スタイルと書式] パネルの [すべて選択] オプションを使用して、同じ種類のすべての見出しを同時に変更する。
	[書式] ダイアログ ボックスの自動更新機能を使用して、同じ種類の見出しを同時に変更する。

	11
	2 人の校閲者から電子メールで送信された編集ない湯を 1 つの Word 文書に差し込み、反映する。
	電子メールの添付ファイルを開き、両方の校閲者からの変更内容すべてを 1 つの文書に差し込む。ツール バーの [変更履歴の記録] アイコンを使用して、"ドキュメント内のすべての変更を反映" する。
	電子メールの添付ファイルを開く。[変更履歴の記録] 機能を使用して、最初の校閲者の Word 文書内の編集内容をすべて反映する。2 人目の校閲者の文書での変更内容を手動で最初の文書に入力し、入力したテキストの色および書式変更を取り除く。


上記の他にも、参加者に特定の機能に慣れてもらうために 2 つの習熟練習をテスト計画に盛り込みました。その 1 つ目では、MSN Web ページ上で株式情報を確認してもらいました。これにより、参加者は作業 7 を行う前にこのような情報が間違いなくあることを確信できました。2 つ目の習熟練習では、参加者に Word のオートコレクト機能に慣れてもらいました。これにより、参加者は作業 9 を試す前にオートコレクト機能に慣れることができました。参加者は、両方のアプリケーションでこれらの練習を行いました。
統計的手法

平均作業時間および使いやすさと時間に対する満足度の評価について、独立ペア t 検定を実施しました。t 検定は、Office 2000 と Office XP の平均の差 (ここでは作業時間と評価) で比較するため、平均の差が偶然によるものかどうかを判断することができます。

統計的有意性は、t 検定で決まる p 値によって評価されます。p 値は対応する確率を持っています。たとえば、.05 未満の p 値は平均の差が偶然によるものである確率が 5% 未満であることを表します。このテストでは、.05 未満の p 値は統計的に有意であると見なしています。.06 ～ .09 の p 値は大いに有意であると見なしています。.09 より大きい p 値は有意としていません。結果に示しているように、統計的有意性が意味するのは、集団間平均の差は参加者が使用した Office のバージョンの違いによるものである可能性が高く、偶然によるものである可能性は低いということになります。
結果

全体的な作業パフォーマンス

作業を完了した参加者の割合は、Office 2000 を使用する場合 (71.4%) よりも Office XP を使用する場合 (90.1%) の方が高い値が出ています。全体として、参加者は、Office 2000 を使用したよりも Office XP を使用した方が 11 種類の作業を速く完了しました。Office XP を使用した場合、20 分 6 秒の平均総時間で作業を完了していますが、Office 2000 では平均総時間が 43 分 42 秒になっています。
表 5 - 11 種類の作業に対する全参加者の総平均完了率* および作業時間
	
	完了の数 (%) 

(総数 =241)
	平均総時間
(分 : 秒)

	Office XP
	218 (90.1%)
	20:06 

	Office 2000
	172 (71.4%)
	43:42 


全体的な使いやすさおよび時間に対する満足度の評価

各作業を完了した後、参加者は次の文にどの程度同意するかで評価しました (1 = まったく同意しない、7 = 強く同意する)。

· 全体として、この作業の完了しやすさに満足している。
· 全体として、この作業を完了するのに要した時間に満足している。
作業パフォーマンス データから予想されるとおり、使いやすさの評価 (XP が 6.52 に対し 2000 は 4.20 で p < .0001) と時間に対する満足度の評価 (XP が 6.50 に対し 2000 は 3.93 で p < .0001) は、いずれの作業においても Office XP の方が極めて高い数値になっています (表 6 参照のこと)。
表 6 – 全作業での平均評価 (1 = まったく同意しない、7 = 強く同意する) 

   (n=22)

	
	使いやすさ評価の平均
	時間に対する満足度評価の平均

	Office XP
	6.52 
	6.50 

	Office 2000
	4.20 
	3.93 

	有意性のレベル
	t(10)=-8.00、p<.0001

(統計的に有意である)
	t(10)=-7.91、p<.0001 

(統計的に有意である)


* 完了率は、調査全体の完了数を合計し、その数を完了可能総数で割った値です。この調査での完了可能総数は合計 241 でした。これは、各作業を行った参加者の数 (作業 8 以外の作業では n=22 で、作業 8 では n=21) と作業の数を乗じた値です。
参加者のコメント 

各作業を評価した後、参加者は評価スコアの理由を説明しました。表 8 に示されるように、参加者のコメントは Office XP の機能に対する満足度を反映しています。

表 8 – 参加者からの作業別コメント
	作業番号
	参加者のコメント

	1
	· 「非常にシンプル。テキストを書式設定し直す必要がある場合にまったく問題が起こらなかった。」
· 「すばらしい。すべての書式設定が行われた。すごい。」
· 「すばらしいのは、自動的に正しいフォントで配置されたように見えたことだ。もう一方 (Office 2000) ではそのようなことは行われなかった。」
· 「(Office 2000 より) 簡単。自動的にフォントを変えてくれた。本当にすごい。」


	2
	· 「ものすごく時間が節約できた。」
· 「この図表機能に興奮している。」
· 「(Office 2000 より) ずっと速い。ほとんど自動的にやってくれた。」
· 「この Office XPははるかに直感的だ。もう一方の Office 2000 にはいらいらした。」


	3 および 4
	· 「普通。Office 2000 よりかなりよい。」
· 「作業ウィンドウ内で表示できるため、これらのテンプレートを見つけるのはずっと簡単だった。もう一方の Office 2000 では、まずクリックしてデザイン テンプレート サムネイルをポップアップさせる必要があったので、こちらのほうが簡単だ。」
· 「1 つずつめくって調べるのとは対照的に、目的のテンプレートを確認できるため非常に効率的だ。」
· 「これらのスライドを視覚的に選択できるため、背景をすばやく変更することができた。」


	5
	· 「Excel に詳しくない場合でも、非常に簡単に誤りを修正できると思う。」
· 「エラー チェック機能がすばらしい。」
· 「エラーの指摘により、すべての列のすべてのコラムをデバッグしなくても、エラーを完全にゼロにすることができる。」
· 「エラー フラグのため、かなり簡単だ。」


	6
	· 「以前はこれほど直感的ではなかったはず。まったく時間がかからなかった。」
· 「このソフトウェアはほとんどすべてを自動化しているように見える。」
· 「ドキュメント編集にかかる時間が大幅に短縮される。非常に簡単だ。」
· 「以前はこれほど直感的ではなかったはず。多数のオプションが用意されている。非常に嬉しい。」



(続く)

表 8 (続き) – 参加者からの作業別コメント
	作業番号
	参加者のコメント

	7
	· 「この最新機能は、まさに私がアプリケーションの動作として望んでいたものだ。」
· 「すばやく簡単に行えた。」
· 「Web データをスプレッドシートに非常に簡単にカット アンド ペーストできた。とてもすばらしい。」
· 「非常に短時間で行え、非常に使いやすい、非常に簡単だ。」


	8
	· 「すべてのメッセージを 1 つのウィンドウに表示できるのがすばらしい。」
· 「とても簡単。たくさん考える必要がない。」
· 「非常に簡単で、非常にすばやく行える。」
· 「以前はこれほど簡単に行えなかったはず。」


	9
	· 「このオートコレクト機能が本当に気に入った。ツール バーに移動しなくても、エラーを簡単に見つけて同時に修正できる。」
· 「Office 2000 よりはるかにすばらしい。信じられないほどだ。」
· 「とても簡単。オートコレクトの方法およびオートコレクトを無効にする方法が非常にすばらしい。」
· 「とても簡単で、視覚的に魅力的だ。」


	10
	· 「[すべての選択] は非常にシンプルだ。」
· 「今まで書式設定した中で最も簡単な方法だ。」
· 「自動的にすべての作業を確実にやってくれる。」
· 「まったく時間がかからなかった。」


	11
	· 「信じられないほどすばらしい。」
· 「以前はこれほど速くできなかったはず。」
· 「このような簡単さには慣れていない。」
· 「すべての変更の差し込みと反映は見事に動作した。」



System Usability Scale (SUS)

System Usability Scale (© Digital Equipment Corporation, 1986) は 10 の質問を使って行われる調査で、システム全体としての有効性、効率性、およびユーザー満足度の主観的評価を反映する複合スコアを生成するものです。SUS スコアは 0 ～ 100 で、スコア 100 はユーザビリティの高いシステムであることを示します。
両方のアプリケーションを操作した後、参加者は SUS 調査によってそのアプリケーションを評価しました。その結果、SUS スコアは 22 名の参加者が Office XP を Office 2000 より大幅にユーザビリティの高いシステムであると感じたことを示しています (XP が 91.71 に対し 2000 は 51.82 で p < .0001)。

表 7 - アプリケーション別の SUS スコア
	
	n

(22 のうちの数)
	平均スコア
	最低スコア
	最高スコア
	有意性のレベル

	Office XP
	22
	91.71
	65.00
	100.00
	t(21)=9.10、p<.0001

(統計的に有意である)

	Office 2000
	22
	51.82
	20.00
	97.50
	


要約

この調査により、ワードプロセッサ、スプレッドシート、プレゼンテーション、および電子メールなど日常的な作業を遂行する場合、Office XP の方が Office 2000 よりも優れた生産性を実現することが分かりました。これは、参加者が Office XP を使って達成した優れた作業完了率、時間、および評価から明らかです。この調査に協力頂いた 22 名の参加者は、いずれも Office 2000 より Office XP を好んでおり、Office 2000 よりも Office XP の方が使いやすく、時間効率に優れていると評価しています。
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